OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo:OU-ZA-OVBP2-2022/023653/Kod V Ziline diia 24.05.2022

Rozhodnutie

Okresny arad v sidle kraja Zilina na useku stavebného poriadku /dalej len OU Zilina-
OVPB/ ako prisluny odvolaci organ podla § 4 ods.1 pism.b/1. zakona &.608/2003 Z.z.
0 Statnej sprave pre uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona ¢.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov, § 118 stavebného zakona v spojeni s ust. § 14 a § 15 zéakona ¢.180/2013
Z.z. 0 organizacii miestnej Statne] spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o odvolani
ucastnikov konania
1. spolo¢ne podanom
RNDr Mariocu Vojtekovou PhD ., bytom M. Razusa 1174/30 v Ziline, Pavlom Strakom, bytom
M.Rézusa 1173/32 v Ziline, Richardom Strakom, bytom M.Razusa 34 v Ziline a Annou
Fratrikovou, bytom M.Razusa v Ziline
2. spolo¢ne podanom
Ing.Blankou Malou, bytom M. Razusa 22 v Ziline, Annou Bari¢ikovou, bytom M. Razusa
1177/24 v Ziline, MUDr. Petrom Babjakom, bytom M.Rézusa 26 v Ziline, Valériou
Babjakovou, bytom M .Razusa 26 v Ziline, Mgr Petrom Cibom, bytom M. Razusa 28 v Ziline,
Petrom Ottingerom, bytom M.Razusa 42 v Ziline, Rudolfom Fithrichom, bytom M.Réazusa 44
v Ziline, Katarinou Haasovou, bytom Osikova 5 v Ziline, Ing.Evou Krasfianovou, bytom
M .Razusa 54 v Ziline, Cudmilou Kruzelovou, bytom Mateja Bela 70 v Ziline, Lubomirom
Jakubikom, bytom M.Razusa 1150/78 v Ziline, Mgr.Martinou Jakubikovou, bytom M.Razusa
1150/78 v Ziline, Veronikou Harisovou, bytom M. Razusa 82 v Zi]ine, Emiliou Mindekovou,
bytom M Razusa 1147/84 v Ziline, Helenou Hrugkovou, bytom M Razusa 88 v Ziline, Dagou
Valicovou, bytom M Razusa 1144/90 v Ziline‘ Ing Jaroslavom Bellanom, bytom M.Razusa 110
v Ziline, Danielou Chamradovou, bytom M Razusa 1141/96 v Ziline, Rastislavom Kasperom,
bytom M.Rézusa 9 v Ziline, Sofiou Slapkovou, bytom M.Rézusa 1152/74 v Ziline,
Ing. Ladislavom Hale¢kom, bytom M Razusa 60 v Ziline, Ing Gabrielou Kadletikovou, bytom
M.Razusa 36 v Ziline, Ivanom Dojéiakom, bytom M Razusa 1156/66 v Ziline, Klaudiou
Dojeiakovou, bytom M Razusa 1156/66 v Ziline, Zuzanou Zakovou, bytom 28 oktobra 705/27
v Stretne a Annou Haletkovou, bytom M.Razusa 60 v Ziline,

3. podanom spolognostou Viess-Mont s.r.0., ICO : 46 222 979, so sidlom M.Réazusa 7 v Ziline
4. podanom spoloénostou PC Support s.r.o., ICO : 47 192917, so sidlom Martina Rézusa
1154/70



proti rozhodnutiu Obce Portibka &.4336/2021-170390/2021-SU-S1 zo dila 02.11.2021, ktorym
na navrh Mesta Zilina, ICO * 00321796, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1 v Ziline,
v uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby , Cyklotrasa V1 /Centrum — Hajik/ od ul.
Velka Okruzna po schody pod Héjikom, Zilina® — liniova stavba na pozemkoch v katastralnom
uzemi Zilina, Zavodie, takto

rozhodol:

Podla ust. § 59 ods.3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni
neskordich zmien a doplnkov rozhodnutie Obce Porubka ¢.4336/2021-170390/2021-SU-ST zo
diia 02,11.2021

zruSuje

a vec vracia Lstupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie:

Navrhovatel Mesto Zilina, 1CO - 00321796, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1 v
Ziline, dna 03.12.2019 /d’alej len navrhovatel/, dorudilo Obci Porubka, Spoloénému
obecnému uradu v Ziline, ako prislugnému stavebnému Gradu uréenému QU Zilina-OVBP
diia 27.11.2019 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestjleni stavby ,,Cyklotrasa V1 /Centrum
— Hajik/ od ul Velka Okruzna po schody pod Hajikom, Zilina“ — liniova stavba na pozemkoch
v katastralnom uzemi Zilina a Zavodie v objektovej skladbe :

SO 01.1 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa

SO 01.2 Uroviiové krizovanie, Krizovatka s ulicou Fedora Ruppeldta

SO 01.3 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa

SO 01.4 Uroviiové krizovanie, Krizovatka s ulicou Na Sefranici

SO 01.5 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa

SO 01.6 Uroviiové krizovanie, Krizovanie chodcov a cyklistov - ulica Martina Rézusa
SO O1.7 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa

SO 01.8 Cyklotrasa na existyjucej lavke, Lavka ponad Mostnu ulicu

SO 01.9 Uroviiové krizovanie, Ulica Martina Razusa (zo zjazdu z lavky)

SO 01.10 Cyklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu - ul. Martina Razusa (smer
sidlisko Hajik), Ulica Martina Razusa

SO 01.10A Cyklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu —ul. Martina Razusa (smer
centrummesta), Ulica Martina Razusa

SO 01.11 Uroviiové krizovanie, Krizovatka s ul. Ticha

SO 01.12 Cyklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu —ul. Martina Razusa (smer
sidlisko Hajik), Ulica Martina Razusa

SO 01.13 Urovnové krizovanie, Krizovatka, vjazd do arealu SSC, a.s.

SO 01.14 Cyklotrasa v novej konstrukcii, Ulica Martina Razusa

SO 01.15 Urovhové krizovanie, Krizovanie chodcov a cyklistov- ulica M. Razusa

SO 01.16 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa-
krizovatka ul. Priemyselna

SO 01.17 Uroviové krizovanie, Krizovanie chodcov a cyklistov- ul. Priemyselna

SO 01.18 Cyklotrasa v novej konstrukcii SO 01.19 Nova konstrukcia lavky, Pona rieku
Raj¢ianka

SO 01.20 Cyklotrasa v novej konstrukeii

SO 01.21 Cyklotrasa na existujiicej asfaltove] komunikacii



)

SO 01.22 Cyklotrasa v novej konStrukcii ponad potok

SO 01.23 Uroviiové krizovanie

Ulica Pod vinicou

SO 01.24 Cyklotrasa na existujuce] astaltove] komunikacii
Ulica Pod hradiskom

SO 01.25 Cyklotrasa na existujucej asfaltovej komunikacii
SO 03 Osvetlenie priechodov

SO 02.18 Drobna architektara

Obec Porubka ako stavebny urad /d’ale) len stavebny Urad/ uradnym listom pod
¢.1421/2020-147950/2020-SU-MLA zo dina 12.05.2020 podlaust.§ 36 ods4 stavebného
zakona oznamila zaCatie izemného konania znamym ucastnikom konania, ktorych prava by
mohli byt v konani dotknuté, formou verejnej vyhlagky jeho vyvesenim na tradnej tabuli
mesta Zilina a jeho internetovej stranke po dobu od 15.05.2020 do 01.06.2020 a na tradnej
tabuli obce Porubka po dobu od 20.05.2020 do 04.06.2020 /na internetovej stranke obce nebolo
mozné jeho zverejnenie dohladat/ spolu s jednym situaénym vykresom s nazvom ,,Cyklotrasa,
Prehl'adna situdcia — km 0,0 az 2,4“ bez uvedenia mierky, v ktorej bola spracovana stym, Ze
podrobnejsie situacie na podklade katastralnej mapy su k nahliadnutiu v spisovom materiali.
Dotknutym organom dorucoval oznamenie o zacati konania jednotlivo. Nakolko pre dané
Uzemie je spracovana a schvalena izemnoplanovacia dokumentacia, stavebny urad upustil od
ustneho pojednavania a od miestneho zist'ovania, a u€astnikov konania a dotknuté organy
upozornil, ze svoje procesné prava a to nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a uplatnit’ si
k nim svoje namietky a pripomienky mozu najneskdr do 7 pracovnych dni odo diia doru¢enia
im oznamenia s upozornenim, Z¢ na namietky a pripomienky uplatnené po tomto dni nebude
prihliadat’ a s upozornenim, ze v odvolacom konani sa v zmysle ust.§ 42 ods.5 stavebn¢ho
zdkona nebude prihliadat ami na namietky apripomienky, ktoré neboli uplatneng
v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, ak uplatnené mohli byt. Posledny den procesnej
lehoty pre uplatnenie nimietok a pripomienok pripadol na dei 10.06.2020.

Z dovodu, ze k oznameniu o zaCati uzemneého konania ¢.1421/2020-147950/2020-SU-MLA
zo dfa 12.05.2020 stavebny urad pripoijil nespriavnu prehl’adna situiciu v ¢asti ul. Razusa
a ako aj preto, Ze diia 02.07.2020 navrhovatel’ navrh doplnil o0 _parc.¢.3656/4 — /zaklad
lavky pri_ mrazniarnach/, v silade sust. § 33 ods.2 spravneho poriadku dal ucastnikom
konania a dotknutym organom moznost, aby si v zauime ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov pred vvdanim rozhodnutia vo veci uplatnili pravo nahliadnut do
doplnenych dokladov, pravo vyjadrit sa k doplnenym podkladom™, skutonost’ ktoru im
oznamil v uradnom liste oznacenom ako . Oznamenie o oboznameni s podkladmi rozhodnutia™
pod &.1421/2020-15776%9/2020-SU-MLA zo dna 03.07.2020. kiory ucastnikom konania
dorucoval formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na uradnej tabuli mesta Zilina a na jeho
internetove] stranke v dobe od 07.07.2020 do 22.07.2020 a na uradne) tabuli obce Porubka
v dobe od 07.07.2020 do 23.07.2020 /na internetove] stranke obce nebolo mozné oznamenie
dohl'adat/. K oznameniu pripojil situiciu_opit bez uvedenia mierky, v akej bola
spracovana. Na uplatnenie prav a pravom chranenych zaujmov urc€il u¢astnikom konania a na
vyjadrenie dotknutym organom procesnu lehotu 7 pracovnych dni plynicu odo diia im
doruéenia tohto oznamenia. Posledny den na uplatnenie namietok a pripomienok pripadol
na den 28.07.2020.

V stavebnym uradom procesnej lehote urenej v oznameniach si namietky a pripomienky
uplatnili :



Spol.Viess-Mont_s.r.0.. 1CO: 46 222 979, so_sidlom M Razusa 7 v Ziline, ktoré
stavebnému uradu doruéila v uréenej procesnej lehote diia 05.06.2020 /uvedené v celom ich
zneni/:

SNasej spolocnosti bolo verefnou vyhlaskou dorucené Qzncamenie o zacati nizemného
konania C.s.; 142112020-1479502020-SU-MILA zo dpa 12.5.2020, vydané siavebnym
uradom obce Poribka. Podla ozndmenia navrhovatel Mesto Zilina podal dita 3.12.2019
navrh na vydanie tizenmého rozhodnutia o umiestneni stavby: Cyklotrasa VI (Centrum -
Hajik) od ul Velkd Okruzng pod schody pod Hdjikom, Zilina. Postavenie ticastnika
tzemného konania nasej spolocnosti vyplyva z titulu viastnictva k dothnulym pozemkom, na
ktorych bude stavba realizovana. Vzhladom na uvedené vznaSame tymto vodi nzemnému
konanin nastedovan obciansko - praveu namiethn :

Stavba cyklotrasy je projekcné navrhnuta na dotkmitych nehnutelnostiach v nasom
viastnictve. Ani zo strany navrhovatela, tj. Mesta Zilina ani zo strany stavebného tiradu
sme neboli osloveni so Ziadostou o vydanie suhlasu, napriek tomu, Ze stavebny zdakon v
tzemnom konani minimalne takyto sihlas predpoklade.

Podla ust. §38 zakona & 30°1976 Zb.: "Ak nema navrhovate! k pozemku viastnicke alebo
iné pravo, moino bez sthlasu viastika uzenmmé rozhodnutie o umiestneni stavhy alebo
rozhodnutic o vyuZiti uzemia vydat' len vtedy, ak moino na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit: "

V' ouvedenom ustanoveni je zakotvend ochrana viastnickych prav a Ziadne rozhodnutie o
umiestnent stavby nemozno vydal’ bez suhlasu viastnika pozemku na kiorom sa ma siavba
realizovat’ © resp. bez preukazania iného prava v zmysle ust. § (39 ods.]  stavebného
zakona. Vynimku predsiavuje situacia, kedy zdkon pripasta wwlastnenie na dany ucel, na
¢o vpripade predmemej stavby cvklotrasy nie su splnené zakonné predpoklady.

Pre uplnost wvadzame, Ze na dotknutvch pozemkoch je situovana stavba pelej ldvky vo
viastnictve mesta Zilina a preto sme uz v minulosti viackrat mesto oslovili so Ziadostou o
majetkopravae vysporiadanie dotknutych nehnutefnosti, aviak bezvysledne. Mesio Zilina nielen
Ze nasu snahu o vysporiadanie viastnickych prav ignoruje, ale planuje nale pozemky nadalej
vyuzivat' a realizovat’ na nich dalsiu stavbu, resp. zmenu funkcného vyuzitia.

Postup mesta Zilina je neitandardny a prinajmensom je obchddzanim zdkonnych ustanoveni,
ktoré jednoznacne predpokladajii  ako wvadzame vyisie siuhlas viastnika

pozembku, klorym investor ani stavebny urad nedisponuje a ani of nepoZiadal.

S realizaciou stavhy "Cyvklotrasa V1 (Centrum - Hajik) od ul. Velka Okruzna pod schody pod
Hdjikom, Zilina ({ ako viastnici dotkmutych nehmutelnosti nestihlasime, ziaverom viak doddavame,
Ze sme nadale] ochotni rokovat’ o majetkopravaom vysporiadani dotknutych pozemkov.

Z wssie uvedenych dovodov tymto poddavame ndmietlar vo vztahu k umiestneniu stavby a s
vedenim trasy cyvklochodnika po pozemkoch v nasom viastnictve a s vydanim uzemného
rozhodmuia nesuhlasime =z dovodu zdsahu do nadhe viastnickeho prava garantovaného Usiavou
Slovenskej republiky, kioré v ramei tohto uzemného konania neméze byt nijako spochybnitelné
a ignorované. Rokovanie v zaujime vysporiadania viastmickych vztahov nevylucujeme. ™

Vladimir Bariik, bytom Mateja Bela 3447/71 v Ziline zastupujuci na zaklade samostatnych
splnomocneni fyzické osoby IngBlanku Mala, bytom M. Razusa 22 v Ziline, Annu
Bari¢ikovu, bytom M. Razusa 1177/24 v Ziline, MUDr. Petra Babjaka, bytom M. Razusa 26
v Ziline, Valériu Babjakovi, bytom M.Razusa 26 v Ziline, Mgr. Petra Ciba, bytom M. Razusa
28 v Ziline, Petra Ottingera, bytom MRazusa 42 v Ziline, Rudolfa Fuhricha, bytom
M.Rézusa 44 v Ziline, Katariny Haasovej, bytom Osikova 5 v Ziline, Ing Evy Krasfianovej,
bytom M.Rézusa 54 v Ziline, Cudmily KruZelovej, bytom Mateja Bela 70 v Ziline, Lubomira
Jakubika, bytom M.Razusa 1150/78 v Ziline, Mgr.Martinu Jakubikovii, bytom M.Rézusa
1150/78 v Ziline, Veroniku Harigov(, bytom MRazusa 82 v Ziline, Emiliu Mindekovu,
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bytom M.Réazusa 1147/84 v Ziline, Helenu Hrudkovu, bytom M.Réazusa 88 v Ziline, Dasu
Valicovi, bytom M.Razusa 1144/90 v Ziline, Ing Jaroslava Bellana, bytom M.Razusa 110
v Ziline, Danielu Chamradovu, bytom MRazusa 1141/96 v Ziline, Rastislava Kaspera,
bytom MRézusa 9 v Ziline, Soiiu Slapkovn, bytom MRéazusa 1152/74 v Ziline,
Ing Ladislava HaleCka, bytom M Razusa 60 v Ziline, Ing.Gabrielu KadleCikovi, bytom
MRazusa 36 vZiline, Ivana Dojéiaka, bytom M.Rézusa 1156/66 v Ziline, Klaudiu
Dojéiakovi, bytom M.Rézusa 1156/66 v Ziline, Zuzanu Zakovi, bytom 28.oktobra 705/27
v Stre¢ne a Annu Halekovd, bytom M. Razusa 60 v Ziline, ktoré stavebnému tradu dorugil
dna 08.06.2020 a aj dita 30.07.2020 /uvedené v celom 1ch zneni/ :

Rozpor s UPNM a UGD v umiestneni cykotrasy

Ndvrh umiestnenie cyklotrasy je v rozpore s platnym UPN-M Zilina v zneni ZaD -7 a
taktiez s Uzemmym generelom dopravy a Plinom udyiatelnej mobility mesta Zilina, ako
odbornym uzemnoplanovacim podkladom.

Z wyssie uvedenych dovodov (ymio podavam ndamietku voci umiestieniu stavby z dovodu
nestiladu s UPN Zilina a UGD-PUM Zilina a Ziadam o zostladenie navrhu s (ymito
tizemnoplanovacimi dokumentdciami.

Likvidacia zelene

Navrhované umiestnenie cvklochodnika v koridore sprievodnej zelene na ulici Martina
Rdzus anakilometri () 4- 10 je vrozpore so zdvdznou Castouplatného UPN-M Zilinav
zieni Zal) 1-7z titulu likviddcie cca 300m° verejnej sprievodnej zelene komunikdcii.

Z vyssie uvedenych dovodov lymio poddvam namiethu voci umiestnenin stavby z dovodu
neprimeranej likviddcie verejnej sprievodnej zelene komunikdcii a Ziadam o zostuladenie
navrhu s platmym UPN-A{

Likvidacia parkovacich miest hez nihrady

Navrhovanym rieSenim cyklotrasy na wlici Martina Razusa na kilometri O, 4 -1, déjde k
likvidacii 50-33 parkovacich miest vyuzivanych dihé roky v stilade s pristusnymi pravaymi
predpismi. V zmysle Zékona o cesinej premdvke 82009 Z.z. § 23 ods. 1 je pripustné pozdizne
parkovania po celej dizke ulice. V zmysle STN 736065 Odstavné a parkovacie plochy
cestnych vozidiel je pre potreby obytnej funkcie v rodinnych domoch na wlici Martina
Razusa powebmych 79 parkovacich miest, ktoré su momentilne zabezpecené v celom
rozsahu na pozemkoch resp. na ulici. Vzhladom na dobu realizdcie zdstavby rodinnych
domov v rokoch 1920-1930 nebolo uvazované s mozZnostou parkovania na pozemkoch, preto
mat tato moznost ibha 19 domov éo predstavige cea 23 stojisk. 30-35 parkovacich miest na
ulici bude zlikvidované bez ndhrady !!! Existujiice parkovacie miesta pri pesej lavke ako af
legitimne parkovacie miesta v priestore  od Namestia Zilinskej synody po  Starkovie ulicu
shizia taktieZ pre navstevnikov “starého cintorina’. Vietky budi zrusené bez nahrady, Coje
v rozpore s STN 736056. Z vysSie uvedemych dovodov timto poddivam namietku voci
umiestneniu stavby z dovodu likviddcie parkovacich miest na wlici Martina Razusa.
Nedodrzanie pristusnyeh Sasti STN 1P na vec vztahujucich sa

Navrhované umiestnenie cyklochodnika na wlici Martinag Razusa na kilometri O,4- 1,0je
vrozpore s STN 736110 projektovarie miesmych komunikacii v casti 12.3.4 Chodniky pre
pesich nakolko nie je dodrZané predpisané sirkové usporiadanie a odstupové vzdialenosti,
Taktiez Navrhované umiestnenie cyklochodnika je v rozpore s STN 837010 Ochrana prirody
osefrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegelacie z titulu nedodriania odstupov od
existufucej stromovej vegeidcie a taktiez nebude dodrzany TP0S5 z titulu nedodrzania
predpisanych odstupoy.

Z vyssie uvedenych dovodov tymto poddvam namietku voci umiestneniu stavby z dovodu
nespraviie navrhnutého riesenia nereSpektujuceho pristusné STN a TP na vec sa vztahijiuce
a Ziadam zostladenie navrhu s Himito dokumentarni.

Prislusnost’ stavebného uradu
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Vzhladom k tomu, 3e v uvedenej veci je mesto Zilina v postaveni prediladatela navrhu na
vydanie Rozhodnutia o umiestineni stavby a nie je tedaprisiuSné vo veci konal' a rozhodmit
ako stavebny urad. povazujem za nepripusine, Ze podklady pre vydanie Rozhodnulia o
umiestneni_stavby zabezpecujii_pracovnici Mestského siradu Zilina, ¢o vzhladom na_ich
zamestnanecky  pomer &k samotnému  navrhovatelovi vyvolava  dévodmi pochybnost” o
nestrannosti_a  predpojatosti, V. _spise tiez _absentuje _usmernenia. _resp.  rozhodmutie
nadriadeného_organu ktorym by tento urcil v sulade s ust. § 119 ods. 3 stavebného zdakona
ako prisiuSm na rozhodnutie stavebny nrad obee Poruhka.

2 vsie uvedenych dovodov ymito podavam namielku zaujalosti nakofko mozno dovodne
pochybovat, Ze zamestnanec navrhovatela - Mesta Zilina nie je_schopmy, udrZat’ si potrebny
objektiviy nadhlad nad posudenim a rozhodnutim v avedenej veci, zarudujiici zakonnost' a
spravodlivost rozhodnutia, Sucasne Ziadame predloZit dokument vydamy nadriadenym
organom,_ kitorym temto urdil v sidade s ust. § 119 ods. 3 stavebného zdakona za prishismy vo
veci konat a rozhodmul stavebmy urad obce Porubka.

Spol.UNIVENTA ZA .r.0.. ICO : 46 997 229, so sidlom Na stanicu 853 v Ziline-Bvtgici, ktoré
stavebnému tradu dorucila v urenej procesnej lehote diia 08.06.2020

Spol.Kliméa s.r.o., 1CO : 30 952 951, so sidlom M.Rézusa 98 v Ziline, kioré stavebnému tradu
dorucila v uréenej procesnej lehote diia 08.06.2020

Spol.TEZAB s.r.o., ICO : 31 642 578, so sidlom Byt&ianska 106 v Ziline, ktoré stavebnému
dorucila v ur€enej procesnej lehote diia 08.06.2020

Utastnici rozhodnutim stavebného tradu vyli¢eni z izemného konania.

DuSan Vojtek, bytom M.Rizusa 30 v Ziline v zastiipeni na zaklade pisomnych splnomocneni
mu udelenych RNDr.Mariou Vojtekovou PhD., bytom M Réazusa 1174/30 v Ziline, Pavlom
Strakom, bytom M.Razusa 1173/32 v Ziline, Richardom Strakom, bytom M.Razusa 34, a Annou
Fratrikovou, bytom M.Razusa 64 v Ziline, ktoré stavebnému tradu dorugil v uréenej procesnej
lehote diia 08.06.2020 /uvedené v celom ich zneni/ :
4. Umiestnenie vietke] podzemnef infrastruktiry prave v koridore pod cvidochodnikon -
ochranné pdsma.
Navrhované umiestnenie cyklochodnika v koridore sprievodnej zelene na ulici Martina
Razusa na kilometri 0.4 - 1,0 je umiestnené v trase vedenia takmer viethkych inZinierskych
sietl, ¢o je v kolizii z titulu dodriania predpisanych ochrannych vzdialenosti. Pravidelne,
takmer kazde dva roky dochadza k rozkopavke z dovodu doplnenia, vymeny alebo opravy
tvchio sieti. Prefo tento koridor wie je podmienene vhodny na umiestnenie cyklotrasy.
Z wssie uvedenych dovodov tymto poddavam namietku voci umiestneniu stavby z dovodu
kolizie s inZinierskymi sietami a Ziadam cvklochodnik realizovat’ na inom mieste.
2. Ohrozenie Zivola a zdravia - viazdy k& RD - redina nerealizovatelnost’ prisfusnych
opatrent.
Navrh stavby cyklotrasy nerespektuje verejné zaujmy chraniace Zivot a zdravie Tudi 'V
pripade, ze by stavba bola realizovand podila predloZzencho navrhu, doslo by k zabraneniu
phynulého viazdu motorovyich vozidiel napozemky pri rodinnych domoch na severnej strane
ulice, ¢o by v praxi znamenalo viazd aj wjazd motorovym vozidlom do dvora rodimych
domov cez cyklochodnik. Naviae ¢f uZ pri viazde alebo vyjazde bude vodic nuteny cez
cyvklochodnik ciival, ¢o pri velmi zlych rozhladovych pomeroch predstavuje zvyiené riziko
zrazky, kedzZe rychlost jazdy cyklistu moZe presiatwiut 30 kmhod !!!

Vzmysle ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky ¢ 5322002 Z.z., kiorou sa ustanovuji podrobnosti o
v§eobecmyich  technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohvbu a orientacii

v

(dalej len "Fyhiaska”): "Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zatazené okolie nad




pripustmit mieru a ohrozovanda bezpecnost aphmulost prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikacidgch. Umiestnenie stavby musi zodpovedal urbanistickému a architektonickému
charakteru prosiredia a pozZiadavkam na zachovanie pohody byvania. "

Otazka zohladnenia hezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia je prioritng o pri
posudzovani kaZdej siavby vyznamna. Pokial sa stavebny wrad tymito problémom nebude
zodpovedne a v dostatocnej miere zaoberat, rozhodmitie bude nezakonné,

Z wssie uvedenych dovodov tymto poddavam namictku voci umiestnenin stavhy o
ziadam, aby boli ndamietky s obyvatelmi ul. Martina Razusa ako aj s majitelmi obchodnyich
spolocnosti a prevadzok riadne prerokované. Pozadujem rieSenie, kioré nebude poskodzovar
viastnicke prava majitelov nehnutelnosti v danej oblasti a neohrozi Zivor a zdravie
obyvatelov va navstevaikov.

3. Znizenie_komfortu byvania‘obymého prostredia

Umiestnenie stavby podla projektovej dokumentdcie je riesené "nasilu" a nesetrne nielen
k Zivotnému prosirediu a bezpecnosii, ale bude tiez negativiie ovplyviovat' kvalitu byvania
na ulici, ktord uz dnes nevyhovuje podmienkam zdravého byvanica.

Z vyssie wvedenych divodov tymio poddvam namietku vocdi umiestnenin stavhy = dovodu
crizenia kvality Zivotného prostredia, bezpecnosti, likvidacie parkovacich miest, co v suhrne
vyrazne narusi a znizi komfort byvania na ul, Martina Razusa.

4. Znifenie hodnoty nehnutel'nosti 7 titulu absencie parkovacich miest

V' neposlednom rade dijde vvbudovanim cyklotrasy a tym likvidacii parkovacich miest
k zrehodnoteniu nehnutelnosti na ulici M Rdzusa, nakolko v dnesnej dobe, ked sa
predpoldada viacero automobilov pre jednu rodimi a mesto Zilina neustdle rviesi otdzku
nedostathu parkovacich miest, absencia mozZnosti parkovania je vyrazaym handicapom
kazdej nehnutelnosti,

Z wisie uvedenych dévodov tymito poddavam namietku vocéi umiestneniu stavby, nakolko
Jjej planované umiestnenie bude mal’ negativiy ekonomicky dopad na nehnutelnosti
situované na ulici Martina Rdazusea.

3. RieSenie iba  jedného problému na vkor a  bez olladu na ine — neodbornost,
nekoncepcnost, tendencnost

Nemozno opomenut, Ze¢ navrhom a budicou realizaciou cyklotrasy sa narusi komfort
hyvania obyvatelov aj vodicov, a to z dovodu neodborného a nekoncepcného riesenia,
ktory nezohladiuje komplexne vietky pristupné druhy dopravy v danom nzemi. Nie je moZné
wirhnui' z celkovef koncepeie jeden druh dopravy, v tomto pripade cyklo-doprava, bez
ohladn na dopad takéhoto rieSenia na dopravu automobilovi a s tym suvisiaci dopad na
chodcov v danej lokalite. Takyto postup investora je dokazom neodbornosti, nakolko nie je
moziné riesit wrcitu Cast dopravy na wkor a bez ohladu na iné a uz vobec nie na wkor
bezpecnosti chodcov.

Z vyssie uvedenych dovodov (ymito podavam namietku voci umiestneniu stavby z dévodu
nekoncepcného navrhu, Ziadam o jeho prepracovanie a predlozenie komplexného riesenia
vietkych druhov dopravy v danej lokalite so zohladnenim bezpecnosti v zmysle zdkona.

6. Absencia zavdzneého stanoviska (F1A)

K predmetnej stavbe absentuje zavizné stanovisko Okresného wradu Zilina, odbor
starostlivosti o Zivomé prostredie, oddelenie ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivomého
prosiredia na aseku  FIA, ktory ako prisfusny orgdan Stitnej spravy vyddava zaviizné
stanoviska v zmysle zdkona ¢ 2412006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie
a o zmene a doplieni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len” Zakon
EIA"). Z dovodu  absencie  tohto zavizného  stanoviska wie je  zrejmé, Ci predmeinc
stavba nedosatnije parametre v zmysle zakona IIA a i v zavisiosti od jej kategorizdacie je
alebo nieje predmetom dalSich konani v zmysle zakona EIA.




Z wvyssie uvedenvch dovodov tymto podavam namictku absencie zavizného stanoviska
dothknutého orgdanu - Okresného uradu Zilina, odbor starosilivosti o 3ivoiné prosiredie,
oddelenie ochrany prirody a vyvbranych zloziek zivotného prostredia na useku FIA
Ziadame o jeho predloZenie, nakolko nie je zrejmé, Ci siavba podlicha alebo nepodlicha
posudzovanin vplyvoy na Zivomeé prostredie v zmysle zakona F1A. "

SpoLl.PC Support s.r.o., 1CO : 47 192 917, so sidlom Martina Razusa 1154/70, ktoré
stavebnému tradu doruéila v uréenej procesne] lehote diia 28.05.2020 /uvedené v celom ich
zneni/ :

. Lymto poddavam tito Ziadost a poZadujem o zaradenie do ucastnikov konania stavhy ..
142112020 - 147950:2020-SU-MLA - "Cyklotrasa VI (Centrum - Hdjik) od ul. Velld Okrizna
po schody pod Héjikom, Zilina"

PC Support, s.r.o. ako pravaicka osoba zastupena konatelom Ing Andrejom Micicom tymito
poddavam tito Ziadost, vzhladom na miesto podnikania. ktoré je priamo dothnuté vystavbou
cyklotrasy sa tymto nasa spolocnost citi byt dotknutda a preto mam za to Ze by sme mali byt
ucasinikom konania. S poukdzanim aj na zdkonné ustanovenia, Ze ncastnikom konania je dafej
aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach. pravom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do Casu, kym sa preukdZe opak. ™

Jednym z viacerych bodov, ktorym sa citi byt dotkmuta nasa spolocnost: je aj prave na
pravo podnikat, ktoré bude porusené stavbou cyvklotrasy, vzhladom na to Ze cyklotrasa negativie
ovplyvni parkovanie nasich zakaznikov, ako aj motorovych vozidiel ktové vvuZiva nasa
spolocnost: a parkuje ich na ulici Martina Razusa, a cyklotrasou nepriazinivo ovplyvai prijimanie
fovaru a jeho vydaj a preto (o bude mai negativny dopad na zisk spolocnosti.

T¥mio zaroven zZiadam o dorucenie pisomnosti a vyjadreni v tomio konani, ako aj v d'alSich
konaniach stavby "Cyklotrasa VI (Centrum - Hdjik) od ul. Velka Okruzna po schody pod
Hdjikom, Zilina".

Ing.Andrej Miéica, bytom Martina Rsizusa 1154/70 v Ziline, ktoré stavebnému uradu
doruéil v uréenej v urCenej procesnej lehote dita 15.06.2020 /uvedené v celom ich zneni/ :

. Vsulade s ustanovenims 34 zdkona ¢ 50/1976 Z.z. (d'alej aj stavebny zdkon)
podavam tymito vyjadrenie k Ziadosti o vvdanie tizemného povolenia stavby E.s.
14212020 -147950°2020-SU- MLA - "Cyklotrasa VI (Centrum - Hdjik) od ul. Velkd
Okruzna po schody pod Hdjikom, Zilina" ku konaniu vo veci vydania tizemného
rozhodnutia pre tuto stavbu. Vyjadrenie podavam ako wicastnik konania v zmysleg 34 ods.
2 stavebného zdakona, kedzZe rozhodnutim vo vyssie uvedenom konani moZem byt priamo
dotknuty na svojichpravach.

Predovietkym moze dojst k zdsahu do mojho viastnickeho prava garantovaného Ustavou
Stovenskej republiky v ¢l 20. kedZe som viasinikom susednej stavhy. Uvedené vyplyva =
listov viastnictva, kioré si spravay orgadn zabezpeci sam podla zdkona ¢. 1772018 Z.z. -
Zakon o niektorych opaireniach na zniZovanie administrativiej zataze vyuzZivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
proti byrokracii), LV ¢ 771 katastralne iizemie Zilina. Vzmysle § 139 ods. 2 pism. d)
stavebného zdakona sa susednou stavbou rozumie "aj stavba na takom pozemku, ktory
nemd sice spolocémi hrawicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdakona ide, ale
Jej uZivanie mozZe byt nenvrhovarnou stavbou dotkiute”.

Zaroven moZem byt priamo dotknuty na svojom prave napriaznivé Zivotné prostredie v
zmysle ¢l 46 ods. ] Ustavy SR aprava na stikromie v zmysle ¢l19 Ustavy SR, Vzhladom
Ha vy$sie uvedené podavam ako ucastnik konania toto vyjadrenie:
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1. Oznamenie zverejnené na stranke Obce Poribka ako prisfuiného stavebného uradu na
adrese: htip:www.obecporubka sk/artidelde(ault:2299 zo dita 20.05.2020 (priloha ¢.1 a
¢.2) obsahuje prilohu- situaciu SirSich vztahov, krordaje ale v rozpore spredloZenotr
dokumentdaciou, ktora mi bola predlozena dna 9.6.2020, a tym tdto zmdtocna informdacia
mohla mat za nasledok, Ze sa do konamia neprihlasili aj ini dotknuti tudia, alebofirmy a je
v hrubom rozpore so stavebnym zakonom.

2. QObec Porubka ako pristusny stavebny urad - Ozndamenie zacatia uzemného konania
nebolo v silade so zdakonom ¢.305°2013 Z.z. - Zdakon o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanoy verefnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) podla $34 Elektronicka uradna tabula minimalne k kontexte ods 2. citujem:”
Organ verejnej moci zverejni na elektronickej nradnej tabuli.

a) elekronicky uradny dokument, ktory je podla tohto zdkona z hladiska pravnveh
ucinkov totoiny s fakym dokumentom v listinne] podobe; o ktorom osobiiné predpisy
ustanovuju, Ze sa dorucuje vyvesenim na uradnej tabuli orgdnu verejnej moci, verefpou
whiaskou alebo  inym  obdobnym sposobom  zverejnenia pre neurcity  okruh 0sob;
ustanovenia osobitnych predpisov o dorucovani tym nie si dotknuté,

b) iny elektronicky dokument neZ podla pismena a), o ktorom osobitny predpis ustanovuje,
Ze sa zverejiuje alebo vyvesuje na uradnej tabuli, verejnou vyhlaskou, na webovom sidle
alebo inym obdobnym sposobom zverefnenia pre neurcity okruh 0sob."”

a v kontexte ods. 4 citujem: " Ovgadn verejnej moci vykona zverejpenie na elekironickej
uradnej tabuli v roviaky den, ako zverejni elektronicky dokument na wradnej tabuli,
verejnon  vyvhlaskou, na webovom sidle alebo inym obdobnym spisobom zverejnenia pre
Heurcity okruh 0sob, a ak to z objektiviych dovodov nie je mozne, zverejni na elekironickej
uradnej tabuli sucasne so zverejnenym elektronickym dokumentom aj informdaciu o tom,
kedy bol zvereineny na uradnej tabuli, verejnou vyhilaskou, na webovom sidle alebo inym
obdobmym sposobom zverejnenia pre neurcity okruh o0sob. "

T¥ym mcm zalo, ze bol poruseny zdkon a opdt len stavebny wrad cheel ¢i uz vedome
alebo nevedome zniZit' podet moznych ucastiikov konania, kiori by sa towto stavbou citili
byt dotkmuti. Priloha: Centrdlna uradna elektronicka tabula.pdf Obce Porubka (priloha
¢ 3).

3. Mesto Zilina, 1CO: 00321796 v zastipeni emPulse, s.r.o. 1CO: 447632247 v zZiadosti o
vydanie nzemného rozhodnutia (priloha & 4) a s poukazanim ha zavédzné stanovisko
Okresného wradu a d'alej aj tabul'kami ktoré boli v spise kde je uvedené na ktorych
parceldch je umiestnend stavba je zamerne bud’ investorom, alebo zastupujicou pravnickoun
osobou newviedla vietky parcelné Cisla ktoré vyplyvaju af z projektovej dokimentdcie, napr.
KN-CC 36304, a tym opdt a opakovane zniZili pocet ucastnikov konania.,

4. Cyklotrasaje vedena cez lavku, kiord do dnesného dna nema zaloZeny list viastniciva a
nie je zapisand, a z mojej vedomosti do dpes ldlo slavba nie je riadne skolandovand. Nemd
viastnika «a mesto Zilina, ako investor tymio zasiahme do prav nickoho iného za
predpokladu, Ze dnes nevie preuvkdzarelne a hodnoverne oznacit viastnika fejto stavby.
Umiestnenim spominanej liniovej stavby sa meni funkcnost’ a prvomny ucet lavky, ktora bola
vwhudovand pre chodcov, predpokladam v case budovania cesty pod Ilivkou. Mesto Zilina
iym chce umiestnil liniova stavbu na pozemky alebo stavh,y kioré nie sit vo viasinictve a
nevie hodnoverne ftenlo siav preukdzal: tak ako to aj vyplhva zo stavebného zikona, kde
okrem iného sa vyZaduje preukazawie prava k pozemkom a stavbam na ktorych ma byt
{iniova stavba umiestmend.

5. Zmenou projektovej dokumentccie, ktora sa zasadne zmenila, aj vzhladom na vyveseny
oznam, som zistil Ze nie je ziavné ku akym podkladom sa vyjadrovali jednotiivé institucie,
ale s poukdzanim na datumy fe zjavné, Ze vyjadrenia ku prvotnej navrhovanej stavbe kloré
holi z roku 2019 a zmenou stavby v roku 2020, je preukazané Ze vyjadrenia su neaktudlne
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a mozZu mat' zasadny vphyv na vyjadrenia dotkmutych organov. Poukazujem aj na to, Ze v
projekiovej dokumentacii, je preukdzatelné Ze niekto len zmenil urcité listy v projekie, ale
neuviedol na redlny datum zmeny na liste, kde je uvedeny na prvej strane datum 1172019,
tym vedome alebo mozZno nevedome zavadza vietkych dotkmutych a zucastnenych. (Priloha
& o3)

6. UZ spomenutym zruSenim parkovacich miest na wulici Martina Razusa, bez ndhrady
poukazujem nafakt, Ze ja ako aj iné osoby na ulici nemdame redalne kde parkovat svoje
motorové vozidla, pretoze v dobe, ked' boli postavené domy na wulici este pre plainostou
stavebného  zdkona ani  nepredpokladali, Ze bude v budicnosti povinnostou mal
parkovacie miesto na svojom pozemku. Z tohto pohladu je zamer vybudovania cyklotrasy
bez parkovacich miest na ulici, zasah do mojich a inychprav, a bude mat za ndsledok, Ze
mesto Zilina netmerne, bapriam aZ extrémme zasiahne do nasichprav a znehodnoti nase
nehnutelnosti. Zaroven poukazujem na nizemné rozhodnutie ktorej je investor Mesto
Zilina pre stavbu "Parkovisko medzi materskou Skolou a bytovym domom na ul. Na
stanicu, Zilina - Bytéica” kde mesto ide budoval' nové parkovanie miesta aj
pre obyvatelov bytovky, lebo nemajii kde parkovat: resp. nemajn adekvaine parkovacie
miesta a zaroven wdam ich berie bez nahrady. Rovnost obCanov asi wnie je predmetom
vedenia mesta Zilina. Majitelia tejto bytovky boli pri kipe predmennich bytov a pod
dobre informovamy, Ze tam nie je vyrieSené parkovanie. Co v nasom pripade na ul.
Marting Razusa tak nebolo, lebo aj cesia je v dostatocnej Sirke na parkovanie. Do
dnesného diiaje mestu Zilina velmi dobre zndma situdcia s parkovanim na ulici Martina
Razusa, ako aj tenfakt, Ze aj moj dom bol vybudovany okolo rok 1940 a v tom Case
nebola podmienka parkovacieho miesta na svojom pozemku, s poukdazanim fakiu, Ze viom
case nebol platny sucasny stavebny zdkon a ten kto vtedy povoloval stavbu vedel, Ze
pripadné motorové vozidlo sa bude parkovat na wulici pred domom. 1zhladom na hore
uvedené mam zato, e mesto Zilina ai neprimerane zasiahne do mojich prav a svojim
konanim zapricini znizenie hodnotly mojej nehnutelnosti.

7. Obec Portibka ako stavebny wirad do dneiného dna nereipektuje zdakon ¢.305:2013 Z.z.
Zakon o elekironickej podobe vykonu pisobnosti organov verejnej moci a o zmene d
doplneni miekforych zakonov (zakon o e-Governmente), kiory ustanovije § 17 vykon
verejnef moci elekmronicky

- Orgdn verejnej moci je povinny uplatovat vikon verejnej moci elektronicky podia tohto
zakona. Vynimky si uvedené v zakone, ale Obec Portibka komunikuje elektronicky a preto mam
za to, Ze nema technické dovody aby elektronicky nekomunikovala, a dokimenty teda mala v
prvom rade zaslar viethym dotkmunim ovganom a firmam, ktoré vsetky majit schrdanku aktivau
na dorucovanie. Tak isto ako nedorucuje aj mne. ™

Vladimir Bari¢ik, bytom Mateja Bela 3447/71 v Ziline, ktoré stavebnému tradu dorudil
diia 30.07.2020 /uvedené v celom ich zneni/ :

»Dovolujem si upriamit pozornost na konanie C.s. [42112020-147950°2020-SU-MI.A,
ktoré ako je vyssie uvedené bolo ozndmene uz dia 15.5.2020 a po jeho doruceni ticasinikom
konania uplymila lehota na podarie namietok, pricom po uplynuti tejto lehoty je zakonny
postup stavebného tiradu jednoznacne dany. Stavebny wrad mal vydat' rozhodimiiie vo veci
samej a teda mal rvozhodnit o umiestneni stavby alebo ndvrh zamietmu(  DalSie
" Ozndmenie o oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia”, ozndamene pod  rozdielnou
spisovou zhackou (sp.zn i42°12020-1577692020-SU-MLA) vo veci fej istej stavby vyvoldva
dojem zmdtocnosti.  UZ samotné  ozndamenie o oboznameni sa s "podkladmi”  je
nezrozumitelné, nie fe zrejmé co stavebny wrad sleduje, ked sucasne opravuje pochybenie
sposobené v ozhdameni konania E.s. [42172020-147950:2020-SU-MIA a sucasne rozSirije
rozsah stavby o daliie pozemky. Celé konanie vo veci vy§Sie Specifikovanej stavby
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cyklotrasy sa tak stava neprehladmm a nezrozumitelnym a moino sa odovodnene
dommievat, Ze prave to cheel stavebmy tirad dosiahmit, Naviac takéto konanie stavebného
uradu je porusenim zasady koncentracie, charakteristickej pre vsetky konania podia
stavebného zdakona.

V" nadvéznosti na uvedené, Vas ako ucasmik konania Ziadam o informeciu, kedy a akym
spasobom bolo ukoncené nizemné konanie ¢.s. [4212020-147950-2020-SU-MLA vo veci
umiestnenia stavhy: "Cyklotrasa VI (Centrum - Hajik) od ul. Velka Olruzna pod schody ™
pod Hdjikom, Zilina, " kedy bolo vydané rozhodnutie vo veci samej, L.z. kedy bolo vydané
tzemné rozhodnutie pre uvedentt stavbu. resp. zamielnutie stavby. Ako ucasinik konania
som do dnesného dita nebol s rozhodmutim vo veci ¢.s. [421°2020-147950°2020-SU-MLA
oboznameny a nebolo mi dorulené Ziadne rozhodnutie, voci ktorému mdam pravo podat’
odvolanie.

V- suvislosti s konanim C.s. [421:2020-157769:2020-SU-MLA tymto poddavam namietku voci
postupu  stavebného uradu, klory (zv. ozndmenim o obozndmeni sa s "podkladmi”
rozhodnutia postupoval nezdakonne a v rozpore so zakladnymi zdsadami uzemného konania,
najmd so zdasadou koncentrdcie. Ozndmenie novej lehoty pod novou spisovou znackou v
tef istej veci je poruenim prav ucasinikov konania a ako vyssie uvddzam je v rozpore so
zasadou koncentrdacie konania lak ako ju chdape nielen logicky vyklad stavebného zdkona
ale af ustilend judikatira.

Zaverom si Vas dovolujem poZiadat o dosledné dodrZanie niclen zdakladnych zasad
spravacho  konania, ale af dokladné a  jednoznacné znacenie  prislusného
administrativiieho  spisu, kiory mozno predpokladat’ bude potencidlne «af predmetom
sudneho preskumania. ™

Stavebny urad po tom, Co zistil, Ze sa do tzemného konania vplatnenymi namietkami
a pripomienkami prihlasili aj fyzické a pravnické osoby, ktorym podla ust.§ 34 ods.1 a Z 3
stavebného zakona postavenie G¢astnikov konania nemozno priznat, uradnym listom pod
€.4336/2021-100968/2021 zo dna 08.04.2021 oznamil zaatie samostatného spravneho
konania podl'a § 14 ods.1 spravneho poriadku o vyluéeni :
fyzickych osdb
Ing Martina Malého, bytom Martina Razusa 22 v Ziline
Jaroslava Vojteka, bytom Martina Razusa 30 v Ziline
Mariana Mileca, bytom Martina Razusa 40 v Ziline
Ing Ladislava Haletka, bytom Martina Razusa 60 v Ziline
Mgr Katriny Babjakovej, bytom Martina Razusa 26 v Ziline
Anny Haleckovej, bytom Martina Razusa 60 v Ziline
a
pravnickych osdb
spol TEZAB s.1.0., ICO : 31 642 578, so sidlom Bytéianska 106 v Ziline
spol Klimga s.r.0., ICO : 50 952 951, so sidlom M.Razusa 98 v Ziline
spol. UNIVENTA s.r.0., 1CO : 46 997 229, so sidlom Na stanicu 853 v Ziline
z tohto neskonCeného uzemného konania a uzemné konanie procesnym rozhodnutim pod
&.1421/2020-2407/2021-SU-MLA zo dia 25.01.2021 prerudil do jeho pravoplatného
skoncenia.

OU Zilina-OVBP v odvolacom konani v salade s ust.§ 59 ods.2 spravneho poriadku svojim
rozhodnutim pod ¢.OU-ZA-OVBP2-2021/031257-002 zo dia 02.08.2021 zmenil rozhodnutie
stavebného uradu tak, ze z jeho vyrokovej ¢asti z okruhu vyluCovanych tyzickych oséb, ktorym
stavebny urad rozhodnutim nepriznal postavenie ucastnikov konania, vypustil osoby
Ing. Ladislava Haledku a Annu Haleckovu, obaja bytom Martina Razusa 60 v Ziline.



Stavebny urad dia 02.11.2021 vydal dazemné rozhodnutie pod ¢.4336/2021-170390/2021-
SU-SI, v ktorom podla § 39 a § 39a ods.1 stavebného zakona rozhodol o umiestneni stavby
»Cyklotrasa V1 /Centrum — Hajik/ od ul. Vel'ka Okruzna po schody pod Hajikom, Zilina“ —
liniova stavba na pozemkoch v katastralnom uzemi Zilina, Zavodie, v celkovej dlzke 2 428m a
objektovej skladbe /opis tras prevzaty v skratenej vecnej forme z DUR/ :

SO 01.1 Cyklotrasa na existujiucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa
/cyklotrasa Z 0,00m — K 67,1631 m/

- ulMartina Rdzusa - (rasa vedend v existujuicom chodniku pre chodcov s upravou
existujuceho pdsu cestnej zelene — vytvorenie spolocného chodnika pre chodeov aj
cyvklistov v Sirke 3m

SO 01.2 Uroviiové krizovanie, Krizovatka s ulicou Fedora Ruppeldta /priechod Z
67,1631m - K 72,3276m/

- krizovatka s ulicou Fedora Ruppeldia — trasa cvklotrasy vedend v krizovatke s jeho
vyznacenim vodorovayvm dopraviym znacenim a jeho primknutim k priechodu pre chodcov
SO 01.3 Cyklotrasa na existujiicom asfaltovom chodniku /cyklotrasa vm Z 72,3276 —

K 129,7689/

- ul. Martina Razusa  trasa vedend v existujuiicom chodniku pre chodcov bez cestnej zelene
s ndvrhom na zruSenie pozdizneho parkovania motorowch vozidiel a vvtvorenie nového
pasu zelene tak, aby vzrikol spolocny chodnik pre chodeov a cyklistov v Sirke 3m

SO 01.4 Uroviiové krizovanie /priechod vm Z 129,7689 — K 135,9682/

- kriZovatka s ulicou Na Sefranici — trasa cyklochodnika bude vedend v krizovatke
existujucej cesty s jeho vyznacenim vodorovaym znacenim a jeho primknuiim k priechodu
pre chodcov

SO 01.5 Cyklotrasa na existujiicom asfaltovom chodniku /cyklotrasa v m 7. 135,9682 —
K 161,4864/

- ul.Martina Razusa — eyklotrasa vedend v existufticom chodniku pre chodcov s nipravou
existujuceho pdsu  cestnej zelene — vyivorenie spolocného chodnika pre chodcov aj
cyvklistov v Sirke 3m

SO 01.6 Uroviiové krizovanie, Krizovanie chodcov a cyklistov /priechod v m Z 161,4863
- K 169,4700/

- ulMarting  Rdzusa — vedenie cyklotrasy krizovanim existujiicej miestnej cesty s
vyznacenim vodorovaym dopraveym znacenim a jeho primkmutim k priechodu  pre
zdovodu zvySenia bezpelnosti af formou jeho podfarbenia a pripadne aj  rozSirenim
priechodu0,5m do strany cesty

SO 01.7 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku, Ulica Martina Razusa
/eyklotrasa v m Z 169,4700 — K 207,9492/

- ul. Martina Razusa trasa vedend v existujticom chodniku pre chodcov vyivorenie spolocného
chodnika pre chodcov aj cvklistov s dopravaou znackou C12 — cesticka pre vyznacenych
uzivatelov, vjazd do aredlu cimtorina sa zvyrazni vodoroviym farebnym odlisenim
z dovodu bezpecnosti s tym, Ze za viazdom sa zruSia vihradené parkovacie miesta

SO 01.8 Cyklotrasa na existujiucej lavke, Lavka ponad Mostnua ulicu /lavka v m

Z 207,9492 — K 392,1536/

- livka ponad Mosina ulicu -Sirka livky newvedena’ — trasa rie§enca ako spolocny chodnik pre
chodeov af eyklistov jej vyznalenim dopraviou zhackou C12, navrh na uprave lavky formou
cvyieria zabradlia na minvysku 1,3m codporucané 1 4m/, pri klesani aj pri opacnom smere
Jazdy cyklistov Coblast mraziarni’ sa smerovy obluk zvyrazni a pripadne doplni zvislym
dopravaym znalenim dodatokovou tabulou L16a  povoleny smer jazdy cyklistov

SO 01.9 Uroviiové krizovanie /priechod v m Z 392,1536 — K 400,6346/



- ul. Martina Razusa v smere zo zjazdu z lavky — trasa cyklochodnika vedena kriZovanim
miesinef cesty s jeho vwznacenim vodorovaym zaacenim a jeho primknutim k priechodu
pre chodcov

SO 01.10 Cyklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu /cyklotrasa v m Z 400,6346 —

K 620,8045/

- ul. Martina Razusa v smere sidliska Hdjik, cyklotrasa  bude vedena v existujiicom
chodniku s Giastocnym ziizenim pasu zelene, cyklotrasa bude doplnenc zvishim dopraviym
znacenim, odporucané cyklisticky pruh podfarbit

SO 01.10A Cvklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu /cyklotrasa v m 7. 392.1536 —

K 973.8579/

-ul. Martina Razusa v smere centrum mesta — trasa vedend v hlavnom dopravinom
priestore ul. M Razusa po pravej strane v smere do centfra mesta formou samostamého
cvklistického pruhu na okraji vozovky

SO 01.11 Uroviiové krizovanie /priechod v m Z 620,8045 — K 628,5149/

- krizovatka s ul. Tichd — trasa vedend v krizovatke existujuicej cesty, vvivorenie spolocného
priechodu pre chodcov a eyklistov alt. s podfarbenim a jeho osvetlenim

SO 01.12 Cyklotrasa s podfarbenim jazdného pruhu /cyklotrasa v m Z 628,5149 —

K 860,8248/

- ul. Martina Rdazusa v smere sidliska Hdajik  trasa vedend v existujiicom chodniku pre
chodecov s Clastocnym zuzenim  pasu  zelene, cyklotrasa bude doplnend zvislym dopraviym
znacenim, odporucané cyklisticky pruh podfarbit

SO 01.13 Uroviiové krizovanie /priechod v m Z 860,8248 — K 877,5887/

- kriZovatka, viazd do aredafu S5SC a.s. — trasa vedenda v krizovatke existujiicej miestnej
cesty, spolocny priechod pre chodcov a cyklistov s vvznacenim vodorovanym dopraviy
znacenim V7a s jeho pripadnym rozsirenim 0,5m do strany cesty

SO 01.14 Cyklotrasa v novej kon$trukcii /cyklotrasa v m Z 877,5887 — K 964,7175/

- ul. MIarting Razusa v smere sidliska Hajik — trasa vedend v nespevnej krajnici a prifahlej
ploche miestnej cesty, vwhudovanie novej cyklotrasy s vyliucenim parkovania, spolocny
cyvklochodnik s dopravnym znalenim, novad realizdacia dvoch viazdov do areclu sukromného
investora s farebmnym vodoroviym zvyraznenim

SO 01.15 Uroviiové krizovanie, Krizovanie chodcov a cyklistov /priechod v m Z 964,7175
- K 973,8579/

- ul. M. Rdzusa — trasa vedend krizovanim existujiicej miesinej cesty, vyivorenie spolocného
priechodu pre chodcov a cyvklistov s vyznacenim vodorovnym dopravay znalenim VVa s
Jjeho pripadnym rozSirenim 0,5m do strany cesty

SO 01.16 Cyklotrasa na existujucom asfaltovom chodniku /eyklotrasav m Z
973,8579 — K 990,2099/

- ulMartina Rdzusa - krizovatka ul. Priemyselnd - trasa vedené po existujiicom chodniku
pre chodcov jeho ciastocnym roziirenim, vyivorenie spolocného priechodu pre chodcov
a cyklistov s vyznacenim vodoroviym dopraviy znacenim (12

SO 01.17 Uroviiové krizovanie /priechod v m Z 990,2099 — K 998,6227/

- kriZovanie chodcov a cyklistov - ul. Priemyselnd  trasa vedend kriZovani existujiicej
cesty, vytvorenie spolocného priechodu pre chodcov a cyklistov s vyznacenim vodoroviym
dopravny znacenim V7a, podfarbenim priechodu a jeho pripadnym rozsirenim 0,5m do
sirany cesty

SO 01.18 Cyklotrasa v novej konstrukcii /cyklotrasa v m Z 998,6227 — K 1412,4084/

- frasa vedend cez novi mostat oblukovt konStrukciu s ortotropnou mostovkou uloZenou
na ZB dlozné prahy zalozené na velkopriemerovych pilotich formou pridruzeného
chodnika oddelufiiceho cyklistov aj chodcov v |, oblasti™ brehu rieky Rajcianky, chodnik
pre chodcov 5.1,5m a cyklotrasa 2 x 1,25m pre kazdy samostatny pruh, ich oddelenim




0,25m Sivokym pdasom dlazby pre nevidiacich
SO 01.19 Nova konstrukcia lavky, Ponad rieku Raj¢ianka /lavka v m Z 1412,4084 —
K 1436,4985/
- lavka ma zabezpedit bezkolizne vedenie chodcov a cyklistov ponad vodny tok Rajcianka,
vedenie trasy cyklistov na lavke mad byt rieSené pridruzenym chodnikom spolocnym pre
chodcov aj cvklistov ako pri objekte SO 01.18
SO 01.20 Cyklotrasa v novej konstrukeii /cyklotrasa v m Z 1436,4985 — K 1568,0599/
- lrasa v novef konStrukcii /77 formou pridruzeného chodnika oddelujiceho cyvklistov aj
chodcov v ,, oblasti* brehu rieky Rajcianky, chodnik pre chodcov §.1,5m a cyvklotrasa 2 x
1,25m pre kazdy samostatny pruh, ich oddelenim 0,25m Sirokym pdsom dlazby pre
nevidiacich
SO 01.21 Cyklotrasa na existujucej asfaltovej komunikacii /cyklotrasa v m Z 1568,0599
- K1711,5729/
- ul.Pod Jarkom — vedenie trasy v hlavnom dopravinom koridore cesty
SO 01.22 Cyklotrasa v novej konstrukcii ponad potok /cyklotrasa vim Z 1711,5729 —
K 1777,3929/
- spojnica ul. Pod jarkom ku kriZovatke na ul Pod piviicou v mestskej casti Zavodie v priestore
medzi oplotenymi sukrommymi pozemkami, vedenie spolocnej trasy pre chodcov a cyklistov
$.2,5m ponad bezmenny potok cez ocelovii mreziu uloZemit na prieciych a pozdiznych nosnikoch
s navrhom na revitalizdciu korvia potoka
SO 01.23 Uroviiové krizovanie /priechod vm Z 1777,3929 — K 1796,5163/
- ul.Pod vinicou — trasa vedena kvizovanim existujucej miestnej cesty, vytvorenie spolocného
priechodu pre chodcov aj cyklistov s vyznacenim vodorovaym dopraviy znacenim Via s
Jeho pripadnym rozsirenim 0,5m do strany cesty
SO 01.24 Cyklotrasa na existujiicej asfaltovej komunikacii /cyklotrasa v m Z 1796,5163
- K 2000,0974/
- ul.Pod hradiskom — vedenie trasy v hlavhom dopraviom priestore ul. Pod jarkom
SO 01.25 Cyklotrasa na existujicej asfaltovej komunikacii
/eyklotrasa v m Z 2000,0974 — K 2435,166/
- ul.Pod sadom - vedenie trasy v hlavnom dopravniom priestore ul. Pod jarkom
SO 03 Osvetlenie priechodov
SO 02.18 Drobné architektura
Do podmienok rozhodnutia pre umiestnenie stavby podl'a § 39a ods.2 stavebného zakona
stavebny urad premietol doslovné znenia z vyjadreni dotknutych organov.
Vo vyroku rozhodnutia namietky a pnpomienky uplatnene G¢astnikmi konania podla
pismen, bodov a odsekov, po akymi ich oznacil, zamietol a rozhodnutie o nich oddvodnil.
Stavebny urad doru€il izemné rozhodnutie u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky
jeho vyvesenim na uradnej tabuli Mesta Zilina a jeho internetovej stranke v dobe od 12.11.2021
do 29.11.2021 ana aradnej tabuli Obce Porabka v dobe od 12.11.2021 do 29.11.2021, ku
ktorému pripojil situaciu vypracovanu v neoznaceneg] mierke. Posledny den zakonnej 15
diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 13.12.2021.

Proti vydanému uzemnému rozhodnutiu podali v zakonom stanovene] lehote odvolanie :

I. spoloéné odvolanie RNDr.Maria Vojtekova PhD., bytom M.Razusa 1174/30 v Ziline,
Pavol Straka, bytom M .Razusa 1173/32 v Ziline, Richard Straka, bytom M Razusa 34
v Ziline a Anna Fratrikova, bytom M.Razusa v Ziline, ktoré prostrednictvom
splnomocneného zastupcu DuSanom Vojtekom, bytom M.Razusa 30 v Ziline,
stavebnému uradu dorudili diia 14.12.2021 /d’alej len odvolatelia v rade 1. RNDr.Maria
Vojtekova PhD. a spol ./, ktoré oddvodnili takto ;
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wStavebny wrad sa dostatocne nevysporiadal s predloZzenymi namietkami a ich zamietnutie
riadne neodovodnil. Na namietkach podanyeh v tizemnom konani trvame v plnom rozsal.
Navrhované umiestnenie cyklochodnika v koridore sprievodnef zelene na ulici Martina Razusa
Ha kilometri 0,4- 1,0 je umiestnené v trase vedenia takmer vSetkych inZinierskych sieti, o je v
kolizii z tituly dodrZzania predpisanych ochrannych vzdialenosti. Pravidelne, takmer kaZdé dva
roky dochadza k rozkopavke z dévodu doplnenia, vvmeny alebo opravy tychto sieti. Preto tento
koridor nie je podmienene vhodny na umiestnenie cvklotrasy.
Navrh stavby cyklotrasy dalej nereSpekiuje verejné zaujmy chraniace zivol a zdravie ludi. V
pripade, ze by stavba bola realizovand podia predioZeného navrhu, doslo by k zabraneniu
phnulého viazdu motorovych vozidiel na pozemky pri rodinnych domoch na severnej strane
ulice, ¢o by v praxi znamenalo viazd aj vyjazd motorovym vozidiom do dvora rodinnych domov
cez cyklochodnik: Na viac & uz pri viazde alebo vyjazde bude vodic miteny cez cyklochodnik
cirvat, ¢o pri velmi zhch rozhladovych pomeroch predstavuje zvySené riziko zrazky, kedzZe
rychlost’ jazdy cyklistu mozZe presichnut’ 30 knmvhod !!! Naviac subezne s cyklochodnitom je
vedeny obojsmerny chodnif pre pesich, oddeleny iba zmenou vysky. Chodnik nebude moct mar’
predpisami Sirku {,5m co je v rozpore STN 736110.
Vozmysle ust. § 4 ods.2 Vyhlasky & 53272002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
v§eobecmych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnyich technickych poZiadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohvbu a orientacii (dalej len
"Vyhiaska"): "Umiesinenim stavby a jej uZivanim nesmie byl zalaZené okolie nad pripustmi
mieru « ohrozovana bezpecnost’  a plynulost’ prevadzky na  prifahiych  pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody byvania.
Otazka zohladnenia bezpecCnosti a ochrany Zivota a zdravia je priovitna a pri posudzovani
kazdej stavby vyznamna, V zmysle vyhlasky je potrebné bezpecnost a ochranu Zivota dosledne
whodnolil uz pri "umiestneni stavby” a nie v dalsom stupni {.z. pri stavebnom povoleni, ako sca
a/ibis‘ticky konitatufe v rozhodnuii a aj niekiorych stanoviskach dothnutych organov. Pri
predloZzenom  navrhovanom  rieSeni su v Zivot  ohrozujucom  stave chodci, uZivatelia
cyk!ochodmka a obyvatelia rodinnych domov !
Stavebny urad sa s otazkou dodrZania ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky ¢. 5322002 Z.z., 1jfsp0r1ada] iba
odvolanim sa na stanoviska dotknutych organov, co vzhladom na zdavaznost' namietky je
absoliine nedostatocné.
Umiesinenie stavby podila projektove] dokumentacie je rieSené "nasilu” a neSelrne nielen k
Zivomému prostrediu a bezpecnosti, ale bude tieZ negativie ovplyviiovat' kvalitu byvania na
ulici, ktora uz dnes nevyhovije podmienkam zdraveého byvania. Stavba v siihrne este vyraznejsie
narusi a znizi pohodu byvania na ul. Martina Razusa.
1" tejto suvislosti davame do pozornosti pravay ndazor Najvyssieho stidu SR : "Umiestnenim
stavby a fej uZivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustnt mieru a ohrozovand bezpecnost
a plynulost” prevadzky na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat' urbanistickému a architektonickénm charakteru prostredia a poZiadavkam na
zachovanie pohody byvania. Umiestnenie stavby podla drihu a potreby musi umozZnit’ jej
napojenie na vedenia a zaviadenia verejného dopravného a technického vybavenia wizemia (1 S
Zo 46 2008). 1" neposlednom rade dojde vybudovanim cyklotrasy a tvm likviddacii parkovacich
miest k znehodnoteniu nehnutelnosti na ulici M. Razusa, nakolko v dnesnej dobe, ked sa
predpoklada viacero antomobilov pre jednu rodinu a mesto Zilina neustile riesi otdzku
nedostathu parkovacich miest, absencia moznosti parkovama je wraznym handicapom kaZdej
nehnutelnosti. Parkovacie miesia st v sucasnosti vyuZivané v sulade s platnou legislativou. Na
ulici Martina Razusa parkuje v jej oboch Castiach velké mnozistvo dut vrdatane navstevnikov
cintorina. Navrhovanym rieSenim dojde k ich totdlnej likviddacii a to bez nahrady!!!
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NemozZno opomemit, Ze navrhom a budicou realizacion cyklotrasy sa narusi komfort byvania
obwateloy aj vodicov, a (o z dovodu neodborného a nekoncepcného rieSenia, kiory
nezohladiuje komplexne vietky pristupné druhy dopravy v danom tizemi. Nie je mozné vyirhntt
z celkovej koncepcie jeden drivh dopravy, v tomto pripade cyklo-doprava, bez ohladu na dopad
takéhoto rieSenia na dopravy automobilovii a s tym suvisiaci dopad na chodcov v danej lokalite.
Takyto postup investora je dokazom neodbornosti, nakolko nie je moiné riesit' urcitu cast
dopravy na wkor a bez ohladu na iné a uz vobec nie na wkor bezpecnosti chodcov. Stavebny
urad sa s uvedenymi namietkami vysporiadal iba odvolanim sa na stanoviska dothnutych
organov s konstatovanim, Ze Ziadny dotknuty orgdn nespochybnil navrh a neziadal doplnenie
resp. prepracovanie. Na zaklade zaslanych namietok ucastnikov konania, lak mal urobit prcive
stavebny tirad !!!

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame odvolact organ, aby rozhodnutie ¢.s. 433643362021~
170390:2021-ST-ST zo dia 02.11.2021 zrusil!!!

2. spoloéné odvolanie Ing Blanka Mala, bytom M. Razusa 22 v Ziline, Anna Barigikova,
bytom M. Razusa 1177/24 v Ziline, MUDr. Peter Babjak, bytom M Rézusa 26 v Ziline,
Valéria Babjakova, bytom M. Razusa 26 v Ziline, Mgr.Peter Ciba, bytom M. Razusa 28
v Ziline, Peter Ottinger, bytom M. Razusa 42 v Ziline. Rudolf Fihrich, bytom M.Razusa
44 v Ziline, Katarina Haasova, bytom Osikova 5 v Ziline, Ing Evy Krasfianovej, bytom
M.Razusa 54 v Ziline, Ludmila Kruzelova, bytom Mateja Bela 70 v Ziline, Lubomir
Jakubik, bytom M Razusa 1150/78 v Ziline, Mgr. Martina Jakubikova, bytom M.Razusa
1150/78 v Ziline, Veronika Harigova, bytom M Razusa 82 v Ziline, Emilia Mindekova,
bytom M. Razusa 1147/84 v Ziline, Helena Hrugkova, bytom M Razusa 88 v Ziline,
Dasa Valicova, bytom MRézusa 1144/90 v Ziline, Inglaroslav Bellan, bytom
M Razusa 110 v Ziline, Daniela Chamradova, bytom M Razusa 1141/96 v Ziline,
Rastislav Kaspera, bytom M.Razusa 9 v Ziline, Sofia Slapkova, bytom M Rézusa
1152/74 v Ziline, IngLadislav Haletka, bytom M .Razusa 60 v Ziline, Ing Gabriela
Kadle¢ikova, bytom M. Razusa 36 v Ziline, Tvan Dojéiak, bytom M Razusa 1156/66
v Ziline, Klaudia Dojc¢iakova, bytom M Razusa 1156/66 v Ziline, Zuzana Zakova,
bytom 28.oktébra 705/27 v Strene a Anna Hale¢kova, bytom M Razusa 60 v Ziline,
ktoré prostrednictvom splnomocneného zastupcu dorucili stavebnému uradu dna
14.12.2021 /d’alej len odvolatelia v rade 2. Ing.Blanka Mala a spol./

Odvolanie je vecne obsahovo zhodné spisomnymi namietkami a pripomienkami
doru¢enymi stavebnému tradu diia 08.06.2020 a 30.07.2020 /uvedené len odvolacie namietky,
ktoré mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia/

1. Prislusnost’ stavebného uradu - nezakonnost’ Rozhodnutia
Podla ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zdkona: |, Ak je na konanie prisiusnd obec ako
stavebny urad aje zdroven navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo
ziadatelom o povolenie terénnych tiprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania,
krajsky stavebny urad urli, ktory stavbeny wrad vvkona konanie a vyda rozhodmtie.

Stavebny urad sa nevysporiadal s wnamietkou prislusnosti stavebného tiradu, vo svojom
odovodneni len stroho konstatuje, Ze bol urceny ako pristusny vo veci konat QU Zilina,
odborom vystavby a bytovej politiky (list, na ktory sa Stavebny wrad odvoldava v spise
absentufe). Ako sme namietali v samolnom tizemnom konani, vzhladom k tomu, Ze v uvedenej
veci je mesto Zilina v postaveni predkladatela navrhu na vydanie Rozhodnutia o umiestneni
stavby a nie je teda prisfusné vo veci konat’' a rozhodmit’ ako stavebny urad, povazZujeme za
nepripustne, Ze podklady pre vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby zabezpecuju pracovnici
Mestského wradu  Zilina, ¢o vzhladom na ich zamesmanecky pomer k samomému
navrhovatelovi vywvoldava dovodmi pochybnost o nestrannosti a predpojatosti. Zamestnanec
navrhovatela, kiory pripravoval podklady pre Rozhodnutie a posudzoval aj stilad navein so
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zakonnymi predpismi je pracovne podriadeny primatorovi mesta, ktoré je navrhovatelom, co
zakladea vzhiadom na pomer k veci a zdujem Mesta Zilina na realizacii Stavby dévodni
pochyvbnost’ o jeho objektiviosii.

Vzhladom na nvedené skutocnosti mame za to, Ze v uvedenom pripade doslo ku konflikiu
zaujmov_a moznej pozitivhej zaujatosti Mesta Zilina ako_navrhovatela a_invesiora Stavby.
Lxistencia tychto pochybnosti nevyvracia ani samotny fakt, Ze Rozhodmitie o umiestneni stavby
Je vwdané v mene starostu Qbce Porubka a je aj osobou starvosti Obce Porubka podpisané. Na
zdklade uvedeného mozno dovodne pochyboval, Ze zamestnanec navrhovatela - Mesta Zilina
nemal schopnost’ udrzat' si potrebny objektiviy nadhlad nad posidenim a rozhodnutim v
uvedenej veci, zarucujuci zakonnost a spravodiivost Rozhodnutia.

V' tejto suvislosti poukazujeme na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zh.
885202042010 zo dia 22.06.2011, ktory vysiovil pravny nazor, Ze: " ..ust. § 119 ods.3
stavebného zdkona obsahuje  vyslovmi upravu, ktorow sa predchdadza prave mozZnej
predpojatotosti, pricom urceneie stavebného uradu, kiory ma uskutocnit vzemné konanie
(stavebné konanie, ktorého cinnost' zabezpecoval zamesinanec navrhovatela v tizemuom
konani), zmysel tohio zakonneho ustanovenia obchadza. Takyto zdaver wie je ani v rozpore s
ustanovenim s 9 Spravaeho poriadku, ktory rieSi vylucne konkrétneho zamestanca spravieho
organu. Bolo povinnostou Zalovaného, resp. jeho predchoden, wrcit’ na konanie taky stavebny
urad vo svojej posobnosti, ktory by pochybnosti o nezaujatosti svojich zamestmancov (v
tzemnom konani) nevzbudzoval.

Rovnako davame do pozornosti Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 208842015 zo dia
27.10.2015 podla ktorého: "Prave postup prishiiného orgamu, kiory je kompetentiny podla §
119 ods.3 zdkona ¢.50/1976 Zb. urcit’ prirlusny organ na konanie (pre nizemné konanie), ma
smerovat (vyustit') v urCenie takého organu, u ktorého je v maximalnej moznej miere vylicena
akdakolvek podpochybnost o nezaujatosti zamestnantcov takto wréeného orgdanu..... Krajsky sud
zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného = dévodu, ze v konani nekonal a nerozhodoval organ,
ktory by bol v sulade s ust. § 119 ods.3 zakona ¢.50'1976 Zh. urceny pre nzemné konanie,
vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelom v sizemnom konani je Mesto Zilina, ktoré ma
zaroven status stavebného uradu pre umiestiiovanie stavieb v kat.iizemi Trnove.

Pre diplnost’ wvadzame, ze s nazorom Krajského sidu v Ziline sa stotoznil aj Najvyssi siud vo
svojom rozhodnuti €.7520°2°2016 zo dna 27.09.2017 a rozsudok Krajského stidu potvrdil.

Je zrejmé, Ze v predmeinej veci existuje dovodnd pochyvbnost’ o nezaujatosti kioréhokolvek
zamesinanca stavebného tiradu Mesta Zilina. ktory by yvkondaval tikony pre stavebny urad obce
Portibka, nakolko zamestnanec navrhovatela vizemného rozhodnutia - Mesta Zilina nie je
schopry udrZat si potrebny objektivay nadhlad nad posudenim a rozhodmitim v uvedenej veci,
zarucujuci zakonnost a spravodlivost' rozhodnutia.  Takato pochybnost’ o nestrannosti
spravneho organu zaklada nezakonnost’ Rozhodniitia.

1. Rovnako Stavebny wrad ignoroval fakt, Ze navrhovanym rieSenim cyklotrasy na ulici
Martina Razusa na kilometri 0.4 - 1,0 dojde k likvidacii 50-35 parkovacich miest vyuZivarnych
dlhé roky v sulade s pristusnymi pravaymi predpismi. V zmysle Zdakona o cestnej premdvke
82009 Z.z. § 23 odst 1. je pripustné pozdizne parkovania po celej dizke ulice. V zmysle STN
736065 Odstavné a parkovacie plochy cestnveh vozidiel je pre potreby obytnej funkcie v
rodinnveh domoch na ulici Martina Razusa potrebnych 79 parkovacich miest, ktoré su
momentalne zabezpecené v celom rozsahu na pozemkoch resp. na ulici. Vzhladom na dobu
realizacie zastavby rodinnych domov v rokoch 1920-1930 nebolo uvaZované s moznostou
parkovania na pozemkoch, preto ma trito moznost' iba 19 domov co predstavuje cca 235 stojisk.
30-53 parkovacich miest na ulici bude zlikvidované bez ndhrady! Existujiice parkovacie miesta
pri pesej lavke ako aj legitimne parkovacie miesta v priestore od Namestia Zilinskej synody po
Starkovu ulicu shizia taktiez pre ndavstevnikov "starého cintorina”. Vsetky budir zruSené bez
nahrady, Co je zasadny rozpor s STN 736056.
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V. Rozhodnutie je zmdtocné a zrejme aj sam stavebny urad z dovodu oprav a zmien projektovej
dokumentacie siratil prehlad, ¢o md za nasledok rozpory v samotnom rozhodnuli. V priebehm
konania doslo k prepracovaniu. projektovef dokumentacie na zdklade upozornenia ucasinikoy
konania. Ucastnici konania nasledne tiez upozornili na nespravim projektowt dokumentdciu
cverefnent na uradnej fabuli a interneiovych strankach pri ozndmeni o zalati uzemného
konania vyveseného dia 20.05.2020.

Rozpor nichto dokumentov bol vo vedeni trasy cvklochodnika na ulici Martina Razusa (0, 4kn-
1,0km), a to:

- povadny navrh - cyklochodnik po jednef strane ulice ako spolocny: chodnik pre chodcov a
cyklistov

-opraveny navrh- cyklochodnik po oboch strandch ulice

Tieto zmeny a toto pochybenie vaiesli do konania neprehladnost’ a chaos. Prave kvéli rozporom
a zmdtocnosti nie je moiné vyhodnatit', éi vobec dothknuté ovgany na ktoré sa stavebny wrad
opakovane odvolava, mali k dispozicii na vyjadrenie spraviu projektovi dokumentacin. ™

3. spol.Viess-Mont s.r.o., 1ICO : 46222 979, so sidlom M.Razusa 7 viiline, ktore
stavebnému radu dorucila diia 14.12.2021 /d’alej len odvolatel’ v rade 3.spol Viess-
Mont/ odovodnila nasledovne fuvedené v skratenej vecnej forme/ :

LStavebny urad sa v uzemmnom rozhodnuti odvoldava na § 38 stavebného zdakona a svoje
oddvodnenie zaklada na predpoklade, ze pozemok v nasom viastnictve je mozné pre wcel
vistavby cvklotrasy ako verejnoprospesnej stavby vwylasinit. S odévodnenim stavebného tradu
nesuhlasime z nasledovnych dovodov:

1) Podla $3 zakona ¢ 28272015 7. z. o vwwlastiiovani pozemkov a stavieb a o mifenom
obmedzeni viastmickeho prava k nim a o zmene a dopleni niektorych zdakonov (dalej len "zdkon
ovwlastneni'): "(1) Bezvyslednost pokusu o nadobudnutie viastnickeho prava k pozeming alebo
ku stavbe, o zriadenie,

obmedzenie, zruenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu & pozem.ku alebo stavbe,
obmedzenie,

crulenie prav tretich osob k pozemku alebo ku stavbe dohodou sa prevkazuje

a) pisommym odmietnutim navrhu na  uzavretie dohody vwlastiiovaimym  a  pisomnym
chodnotenim sposobov pokusu vwwlastnitela o dohodu s vyviastiiovanym, - vwlastnitelje ten, v
prospech koho sa ma uskutocnit vyviastnenie alebo

b) dokazom o zaslani a o doruceni ndvrhu na uzavretie dohody vyviastiovanému, najmd
dorucenkon. ak bol vyvilastirovany necinnt! v lehote 90 dni odo dna, ked mu bol navrh na
uzavretie dohody doruceny, ak osobitné zakony neustanovuji imi lehotu. "

Z uvedeného vyplyva, Ze vyilasmit nehnutel nost mozno lenvtedy, ak ciel vyviastenia nemozno
dosiahnut’ dohodou.

Uz v minulosti sme viackrat mesto Zilina oslovili so Ziadostou o majethopréavne vysporiadanie
nehnutelnosti v nasom viasinictve, nakolho sa na nich nachadza lavka pre pesich, aviak
bezvysledne.!

Mesto Zilina nielen Ze nasu snahu o vysporiadanie viasinickych prav ignoruje, naviac planije
nase pozemky nadalej vyuZivat a realizovat' na nich dalsiu stavbu, resp. zmenu funkcného
vyuZitia, a to bez nasho suhlasu. Zakon o vyviastneni predpokladca 90 diovi lehotu na uzavretie
dohody, resp. pocita s (vm, Ze viastnik vyviastiovaného pozemku mozZe byt 90 dni necinny a na
navrh dohody nereagoval. Mesto Zilina na jednej strame medializuje informedcie o tom, Ze
ucastnici uzenmmého konania sa svojimi namrietkami snaZia zmarit' a zdrZiavat’ vystavbu
verejnoprospesnej stavhy cvklochodnika a na druhej strane napriek vedomosti o tom, Ze stavba
ciastocne zasahuje pozemok iného viastnika, nevyvinulo do dneiného dia Ziadnu iniciativu,
ktora by smerovala k vysporiadaniu pozemkov. A to aj napriek tomu, ze dihodobo avizujeme
snahu o majetkopravie vysporiadanie.
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predchadzajuceho jeho vydaniu, porovnal ich s platnymi predpismi vSeobecne zavaznymi
ustanovenymi v oddiely 8 stavebného zakona, ktoré bolo potrebné v uzemnom konani a pri
vydavani rozhodnutia aplikovat’ v spojeni s vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu
a k osobitnym predpisom vo vztahu ktomu, Co U€astnici pred jeho vydanim namietali a
nasledne uplatnili  aj v podanych odvolaniach anajma ako sa stymito namietkami
a pripomienkami vysporiadal.

Podla § 37 stavebného zdkona

- oads. ] Podladom pre vvdanie tizemného rozhodnutia sa nzemné plany obef a zon. Ak
pre tizemie nebol spracovany: tizemny plan obce alebo zony, podkladom na vvdanie
tizemného rozhodnutia su spracované rizenmoplanovacie podklady podla § 3 a ostamé
existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahiu nevyhmitnom na
vydanie uzemmého rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastiym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

- ods.2 Stavebny wrad v uzemnom konani posudi ndveh predoviethym =z hladiska
starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi a jeho
dosledkov,  preskioma ndvrh a  jeho sulad s podiladmi podia odseku | a
predchadzajucimi vozhodnutiami o uzemi, posudi, Ci vyhovije vieobecnym techwickym
poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohvbu, pripadne predpisom, kloré ustanovuji
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a lechnickych
zariadeni, dopravié podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne
pamiatky, ochrany polnohospoddarskeho podneho fondu, lesného pidneho fondu a pod.,
pokial posudenie nepatri inym orgdanom.

- ods.3 Stavebny vrad v izemnom konani zabezpeli stanoviskda dotknutych orginov a
ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia acastnikov a ich namiethky. Stavebny urad
nepribfiadne _na _namietky _a pripomienky, ktoré _su v _rogpore so schvilenou
tzemnoplanovacou dokumentdaciou.

Podla § 39 ods. { tohto zakona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny nrad inzemie na
navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzem, najmdi
sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecna a casova koordinacia jednotlivych
stavieh a inych opatreni v nzemi a predovietkym starostlivost’ o zZivotné prostredie véilane
architekionickych a urbanistickych hodnét v wizemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. ¥V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny arad méZe
whradit’ predlofenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej asti;
podla nich mioie dodatoéne uréit’ daliie podmienkyv, ktoré sa musia zahrniit’ do stavebného
povolenia.

Podla § 39a tohto zdkona

- ods. ] Rozhodmutim o umiestneni stavby sa urcufe stavebny pozemok, wumiestinge sa
stavba na fiom, urcuji sa podmienky na unriestnenie stavhy, uréujn sa poZiadavky na
obsah projektovej dokumentacie a Cas plamosti rozhodnutia. Untiestnenie stavby sa
vpzrdact v grafickej prilohe azemného rozhodniitia.

- ods.2 T podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadaviky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivoiné prosiredie,

b) na zabezpecenie stiladu urbanistického rieSenia a architekionického riesenia stavby s
okolitym Zivotmym prosiredim, najmd na vvskove a polohove umiestnenie stavby vrdiane
odstupov od hrvanic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikdacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej
plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych plich,
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¢} wphvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,
d) vyplvvajiice zo stanovisk dotknutych organov.

- ods.3 pism. ¢ Rozhodnutie o umiestneni stavhy sa_nevyiaduje na stavebné dpravy o
udrziavacie prace

Podla ¢ 40 ods. | tohio zakona rozhodmitie o umiestneni stavhy a rozhodnutic o vyuZiti
uzemia plati dva roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatmost a rezhodnutie o umiestneni
liniovej stavby plati tri roky odo dita, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, ak stavebny urad neurcil
v adovodnenych pripadoch dihsiu lehotu; nestraca vak platnost, pokial’ bola v tichto lehotdach
podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na lerénne upravy, prdce a zariadenia
podla tohto zakona (§ 71 ods. {), alebo ak sa zacalo s vyuzitim tizemia na urdeny ncel.

Podla § 42 ods.3 tohoto zdkona v odvolacom konani sa nepribliada na namietky a
pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatmené
mohli byt. Stavebny urad je povinny ucéastnikov konania na to upozornit’ v ozndment o zacati
uzemného konania.

Podla § 38a ods. 1 pism.c/ lohio zdkona Ziadost' o _stavebné povolenie sa_poddva_pre
jednotlivé stavby saboru_stavieb podla pismena b), ak budi po dokoncleni schopné
samostatného ulivania.

Podla § 85 tohto zdkona

- ods. ] Stavbu_moZno uZivat’ len na ucel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne
v stavehnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, kioré spocivaji v zmene sposobi
uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spisobu a v podstatnom
rozsireni vyroby alebo Cinmosti, ktoré by mohli ohrozit Zivot a zdravie Tudi alebo Zivomné
prostredie, yiaduju rozhodnutie stavebného uradn o zmene v uZivani stavby; na
konanie 0 zmene v uZivani stavby sa vziahuju primerane ustanovenia § 76 az 84,

- ods.2 Zmenu v uivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby, prerokuje stavebny
arad pri stavebnom _konani_a po _jej dokoncéent vyvkonda kolaudaciu _gmeny stavby.
Zmenu v uiivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavhy spocivajucou v stavebnych
apravach, ktorymi sa_podstatne nemeni vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, moZe prerokovat’ stavebny urad v _spojenom konani o zmene v
uiivani stavhy podla odselu 1.

- ods.3 Zmeny ucelu wZivania stavby, ktoré spocivaju v zmenach podla odseku 1 a 2,
stavebny urad nepovoli, ak su v rozpore so zdavidznou castou tzemnoplanovacef
dokumentdcie.

Podla § 139 ods. [ pism. b/ tohto zdakona liniovymi stavbami sit na ucely tohto zakona najmd
dialnice, cesty a miestne komunikdcie,

Podla §& 3 vwhl.¢. 4532000 Z.z., ktorou sa vykoncvaju nicktoré ustanovenia stavebného
zdkone,

- ods.2 Ak ide o navrh na vydanie nzemného rozhodnultia o umiestneni liniovej stavby
alebo v odovodnenych pripadoch aj zvIast rozsiahlej stavhy s velkym poctom ucastnikov
konania, uzemného rozhodnutia o vyuZiti tizemia, o chrdnenej Casti krajiny, o stavebnej
uzavere, ak sa kaju rozsiahleho uzemna, wdaje podla odseku 1 pism. ¢j a d) sav navrhu
neuvadzaju, ale uvedie sa opis prebichajicich hranic uzemia.

- 0ds.3 pism.a’ K navrhu ha vydanie tizemného rozhodnutia sa prikladajii

a) situacny vykres sucasného stavu nzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu tizemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim veizieb (ucinkov) na okolie; ak sa
Havrinije umiestnenie stavieb, vyuzZitie uzemia, stavebna uzavera, chranene iizemie alebo
ochranné pasmo podia odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s
vymedzenim hranic uzemia, kioré je predmetom rozhodmutia a Sirsich vztahov (ucinkov) k
okoliu; sithacny vykres a mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach,
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- ods.4 pism.a’ K navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby sa podla miesta,
druhu, rozsahu a predpokladanych ticinkov stavby prikiadd dokumentdacia pre tizemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z kiorej texiovej a grafickef Sasti musia byvi
dostatocne zrejmé najmd ndaje o sulade navrhu s nzemnoplanovacou dokumentaciou,
ak bola schvelena,

Podla § 4 tejto vwwhiasky

- ods. ] Uzenmé rozhodutie obsahuje okrem vseobecnych ndlezitosti'”)

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucasinikov konania,
b) druh, ucel a strucny opis predmetu uzemného rozhodnulia,
¢} druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet
tizemného rozhodmutia umiestiuije; ak ide o pripady wvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis
Huzemia,
d) podmienky podla druhuir izemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdkona,
e) dualiie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdaujmov a pravom chranenych
zadujmov ucastnikov konania,
1) rozhodnutie o namietkach ucastmikov konania,
&) dobu platnosti rozhodnutia.

- ods.2 K uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny irad overeny situacny vhres so
zakreslenim predmetu uzemmého rozhodmutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podia § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § | zakona ¢ 13571961 Zb. o pozenmych komunikaciach (cesmy zakon),
ods.3 Pozemnu komunikdciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohraniCené
vonkajsimi hranami prickop, rvigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubmych a obkladovych
murov, pdtou opornvch murov a pri_miestnych cestach pol metra _za ZyvySenymi_obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.
ods.4 Sucastou dialnic, ciest a miestnyeh ciest st vieiky zariadenia, siavby, objekty a diela,
ktoré su potrebné pre uplnost, na zabezpelenie a ochranmu dialnic, ciest a miestnych ciest a na
zaistertie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. Sucastami dialnic, ciest
a miestnych ciest nie su zaviadenia na elektronicky vvber myta a kontrolu elektronického vyberu
myta, najmd stavby, portaly, brany, stoZiare, technologie urcené na elektronicky vvber myta a
kontrolu elektronického vyberu myta.

Podla § 3 ods.2 tohio zdkona miestnu Sidtnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cesidch a na
ucelowych cestach uwrcuju poulitie dopravaych znaciek, dopravnvch zarviadeni a povoluji
vyhradené parkoviska. Obce v rdmci preneseného wWkomu Stdtnej spravy prejedndvaju
priestupky podla § 22¢ na useku miestnych ciest a ucelovyeh ciest.

Podla § 3a tohto zdakona

- ods.4 Posobnost Specialneho stavebného iradu2) pre miestne cesty a nucelové cesty
vykondvajti obce ako prenesenmy vikon Statnej spravy.

- ods 5 Ak ide o stavbu pozemnej konmuikacie vovnakej triedy okrem dialiice, ktord sa
ma uskutocnit' v pésobrosti dvoch ale bo viaceryeh specicilnych stavebrych tradov, tieto
sa dohodnn, ktory z nich uskutocni stavebné konanie a vyda stavebné povolenie. Ak sa
nedohodnu, ministersivo urci rozhodnutim Specialny stavebny urad, klory loto konanie
uskulocni a vyda stavebné povolenie. Na konanie o urcenie prisfusnosti Specialneho
stavebného wradu sa nevztahuji vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla {6 tohto zdakona
ods.] Na_zacatie stavby dialnice, cesty alebo _miestnej cesty a_na_ich Zmeny je potrebné
stavehné povolenie, ktoré vvddva Specidalny stavebny urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené
inak.




ods.2 Ohlasenie Specidalnemu stavebnénu wiradu postacuje na

a) stavehné tapravy cestného telesa a sucasti pozemnef komunikdcie, kiorymi sa nemeni vzhiad
stavby, ani spdsob uZivania,

b) udrziavacie prace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikdacii, ktoré by mohli
ovplyvhit’ stabilitu stavby, jej vzhlad alebho Zivotné prostredie v okoli pozemnej komunikdcie,

¢} udrziavacie prace na stavbe, krorda je kultinmnou pamiatkou.

ods. 3 Stavebné povolenie, ani ohldsenie Specialnemu stavebnému uradu sa nevyiaduje na
udrziavacie prace,

a) ktorveh vykondvanie nemdoze ovplyvail stabilitu stavby, jef vzhiad ani Zivotné prosiredie v
okoli pozemne] komunikdacie,

b) ktorymi nedochadza k zmene Sirkového usporiadania pozemnej komunikdcie ani k zmene jej
smerového alebo vyskového priebehu trasy,

¢} ktoré nevyiaduji uzavierku pozemnej komunikdcie,

d) ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajucich

1. zo sivku pozemnej komunikdcie s drahou alebo inou komunikdaciou, s vedeniami kazdého
druh alebo s vodnou stavbou, alebo

2. z pripojeni na cesty, miestne cesty a nicelove cesty a z viazdov na susedné nehmitelnosti a z
wiazdov z nich.

ods.4 Na stavebné konanie podila odseku | a na ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje
vieobecny predpis o tzemnom plinovani a stavebnom poriadku,6a) ak  tento  zdkon
Heusianovuje inak.

ods.5 Stucastou povolovania stavby pozemnej komunikacie podla odseku [ su aj jej sucasti a
vyvolané tipravy podia § 18 ods. 13.

ods. 6 Sucastou konania podia odseku 1 st vsetky konania, ktoré sit podla osobitmyich predpisov
potrebné na povolenie stavby podla odseku 5. Spravne organy prislisné na tieto konania majii
v konani podia odseku 1 postavenie dotknutého orgdine a svoju pésobnost uplatiuji zavdiznvmi
stanoviskami.6b)

Podla & { vwhi¢.35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach (cesmy
zatkon), pripojenim pozemnvch komunikacii na dialnicu, cestu alebo miestnu komunikacin a
zriadenim zjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti sa nesmie
ohrozit’ dothnula pozemnda komunikacia a bezpeénost cestnej premdavky na nej, a to najmd
zvadzanim a odiekanim vod na cesiné teleso, ich technickym spracovanim alebo umiestnenim.

Podla § 4 ods. ! fejto vyhlasky prejazdnym nsekom cesty sa rozumie usek cesty vedicej v
Hzemi zastavanom alebo urdéenom na suvisle zastavanie; hranica fohto nzemia sa urci obdobne
ako pri cesnnich ochramm'ch pasmach (8 15 ods. 2). Sirkou prejazdného tiseku je Sirka vogovky
s krajnicami medzi pwSenymi obrubami chodnikov (zelemvel pdsov a podobne); ak
prechadza v obcei cesta s prickopami (svahmi, mirmi, terasami), je Sirka prejazdného useku
urcend ohranicenim cestného telesa (§ 8 ods. 1). Na namestiach a podobnych priestranstvach
Je Sirkou prejazdného useku Sivka pruhu odliseneho od okoliteho povrchu vozovky drithom
alebo materidlom vozovky, pripadne plochymi rigolmi, a ak wiet ani tychio, Sirka priuhu
zodpovedajiceho Sirke vozovky s krajnicami v nadvézujucich usekoch cesty.

Podla § 7 ods. 1 tejto vyhiasky miestne komunikacie sa rozdeluji na
a) miestne komunikdcie I. triedy, medzi kioré patria hlavné mesiské komunikdacie vyhovujice
technicky vietkym druhom dopravy (napriklad komunikdacie, po kiorych sa vedie aj hromadnda
verejnd doprava, zberne, vypadove a ine zviast vyzrnanmeé mestské komunikacie),
b)miestne _komunikdicie Il triedy, medzi kioré patria ostamé mestské komunikdcie a
komunikdcie pokial vyhovujir premavke vsethyich druhov motorovych vozidiel,

c) miestne komunikdcie Il triedy, medzi ktoré patria ostatné miestne komunikdcie, pokial su
aspoil obmedzene pristupné premavke molorovymi vozidlami,
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d) miestne komunikdacie IV. triedy, ktoré nie su_ani_obmedzene pristupné premdavke
motorovvni_vogzidlami _(naprillad _cesticky, _chodniky, samostatné _cyklistické _cesticky,
samostatné chodniky, schody a podobne).

Podla § 8 tejto vyhiasky

- ods. ! Cestny pozemok tvori teleso dialnic, ciest a miestnvch komunikacii a cesiné
pomocné pozemky. Ieleso dialnic, ciest a miestnych komunikacii_je ohraniéené
zvifenou obrubou chodrikov, pripadne zelenvel pasov, vorkaj§imi hranami cestnych
alebo _zachvinych priekop a_rigolov, svahov _cestnych ndsypov_a zdregov_alebo
vonkajSimi_hranami_pdty _opornych _miirov_a_tarasov_alebo vonkajsimi_hranami
koruny obkladovych a zarubnych mirov, pripadne vonkajsimi hranami zdarezov nad
tmito murni,

- ods.2 Sucastami') dialnic, ciest a miestinych komunikdcii st najmd mosty (nadcestia),
po_ktorych je komunikacia vedend, véitane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zdrubné, obkladové a
parapetné mury, larasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a osiainé
povrchove  odvodiovacie zariadenia, zabradlia, odraziniky, prievozy, ovadzadla,
pruzidia, smerové stlpiky, stanicniky a medzniky, zdsnezky, cestna zelen, odpocivadia,
adstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, dopravné znacky a
zariadenia (s vynimkou svetelmyich znameni sliZiacich na viadenie dopravy a stanovist’
dopravaych orgdanov), zdsobniky a skiddky tdrzbovych litok, ochranné zelené pasy,
dopravié ostrovéeky a hlasnice. Stucastami dialnie, ciest a miestnych komunikacii st af
ich privdadzace a vetvy kriZovatiek a protihlukoveé miry a protiblukové valy vyvolané
vystavhou komunikdacie a pokial si umiestnené na cestnom pozemku.

- ods.3 Sacast'ami miestnych komunikdacii su_aj pril’ahlé chodniky, verejné parkoviska
a obratiskd, zariadenia na zahezpedenie a Zaistenie priechodoy pre chodcov, podchody
a priechodové lavky.

1
Predmet azemného konania

Rozhodnutim o umiestneni stavby tak ako to vyplyva z ust. § 39 ods. 1 a 39a ods. 1 stavebného
zakona sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na
umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektove) dokumentacie a ¢as platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznali v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia, ktory
musi byt vypracovany na podklade katastralnej mapy a spravidla v mierke 1 : 500/. Podlaust.§
3ods.2ag§4ods.1 pism.c/ vyhl £453/2000 Z z. v pripade, ak predmetom uzemného konania a
rozhodnutia je lintova stavba, ktora sa tyka rozsiahleho uzemia, sa Gadaje podl'a odseku 1 pism.
¢) a d) tohto ustanovenia neuvadzaju, v navrhu a v uzemnom rozhodnuti sa uvadza len opis
prebiehajucich hranic uzemia. V ust.§ 39a ods.3 stavebného zakona su taxativne uvedene
stavby, na ktoré sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje. Podla pism.c¢/ sa uzemné rozhodnutie
nevvzaduje na stavebné upravy a udrziavacie prace.

Dalej v ust.§ 85 ods.1 stavebného zakona taxativne zakotvuje, Ze stavbu mozno uzivat len
na ucel uréeny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni a ze zmenu ucelu
uzivania stavby, ktoré spo€ivaju v zmene spdsobu jej uZivania alebo je prevadzkoveho
zariadenia, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie Iudi alebo Zivotné prostredie, vyzaduju
rozhodnutie stavebného tradu o zmene v uzivani stavby. V pripade ak navrhovana zmena v
uzivani stavby je spojena so zmenou stavby, tuto zmenu stavebny urad prerokuje pri stavebnom
konani a po je] dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby, Zmenu v uzivani stavby, ktora je
spojend so zmenou stavby spoéivajicou v stavebnych upravéch, ktorymi sa podstatne nemeni
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vzhlad stavbv a nezasahuje sa do nosnvch konstrukeii stavby, méze prerokovat’ stavebny urad
v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podl'a odseku 1.

Podla § 16 ods. | zdkona €.135/1961 Zb. cestného zakona na zadatie stavby dialnice, cesty
alebo miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny
stavebny Urad, ak d'alej nie je ustanovené inak. V odseku 2 s uvedené zmeny na dokoncenej
cestnej stavbe, na uskutoCnenie ktorych postacuje ohlasenie cestnému stavebnému uradu
napr.pod pism.a/ az c/stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikacie, ak sa
nimi napriklad nemeni vzhl'ad stavby, ani spdsob uzivania; udrziavacie prace na cestnom telese
a na stéastiach pozemnych komunikacii, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, jej vzhl'ad
alebo Zivotné prostredie v okoli pozemnej komunikacie a v ods.3 udrziavacie prace na
dokoncene) stavbe, na uskutocnenie ktorych sa stavebné povolenie ani ohlasenie cestneého
stavebného uradu nevyzaduje napr. ktorymi nedochadza k zmene Sirkového usporiadania
pozemnej komunikacie ani k zmene jej smerového alebo vyskového priebehu trasy, ktorymi sa
nezasahuje do prav vyplyvajucich zo styku pozemnej komunikacie s drdhou alebo inou
komunikaciou, s vedeniami kazdého druhu alebo s vodnou stavbou alebo z pripojeni na cesty,
miestne cesty a uCelove cesty a z vjazdov na susedné nehnutelnosti a z vyjazdov z nich,

Z ust. § 16 ods.2 cestného zakona a z ust.§ 39 ods.3 pism.c/ stavebného zakona je moZné
vyvodit, Zze na uskutofnenie zmien na dokoncenej cestnej stavbe /miestnej ceste a jgj
sucastiach/, ak tieto spocivaji v takych stavebnych upravach jej cestn¢ho telesa lebo jej sucasti,
ktorymi nedochaddza k zmene Sirkového usporiadania  existujice] cestnej stavby sa
rozhodnutie o ich umiestneni nevyzaduje, na ich uskutoénenie sa vyzaduje len stavebné
povolenie podla § 16 ods. 1 tohto zakona.

Zasadnou v odvolacom konani bola teda otazka, &i to, o spracovatel v DUR za stavbu
sposobilt byt predmetom uzemného konania ozna€il a stavebny urad v uzemnom konani
posudzoval z hl'adiska jej umiestnenia, v rozsahu v akom bola ¢lenena na samostatné stavebné
objekty s1 vyzadovala rozhodnutie podla § 39 ods.1 a § 39a ods.1 stavebného zdkona resp. ¢
tieto stavebné objekty boli spdsobilé  delitel'nosti a procesne) samostatnosti v spojeni
s prislusnymi povolovacimi procesmi a ich nadvédznosti a to podla ,jednotlivych stavebnych
objektov v nich oznafenych s prihliadnutim na pozemky aich evidenciu v katastri
nehnutel'nosti /sposob ich uzivania/, na ktorych maji byt umiestnené a v nadviznosti na
situaény vykres vo forme katastralne] mapy, ktory bol sicastou DUR a vyroku rozhodnutia.

Obsah predlozene) DUR :

Sthrnna sprievodna a technicka sprava, v ktorej su uvedene zakladné navrhované parametre
pouzité pri predmetnom projekte cyklotrasy ako minimalna odporucana Sirka cyklistickeho
pruhu 1.25m v stiesnenenych podmienkach 1,0m, odporucana sirka cyklistického pruhu 1,5m,
min Sirka spolo¢ného chodnika pre chodcov a cyklistov 2, 5m, min.bezpecnostny odstup od
pevnej prekazky 0,25m s tym, ze pri vybere typu cyklotrsay je vzdy nadradend bezpetnost
cyklistov aj na Gkor komunikécie

Zoznam dotknutych pozemkov ; parc.€.5939 C KN, 5938 C KN, 5983/1 C KN, 3669/2 C KN,
5987/27 C KN, 5987/1 C KN - orna poda/, parc.¢.2721/2 E KN/, 6013/1 C KN a v kat. uzemi
Zavodie : 787/22 CKN, 786/19, 17 a 16 C KN, 2362/8 C KN, 786/1 a 787/2 C KN /2196/103
E KN — orna pada/, 2349/2 C KN, 2285/1 C KN, 2362/1 C KN /877, 2361/101 E KN/, 617
a2362/1 C KN /2300/101 EKN/, 618/4a 617 C KN /617 EKN - TTP/, 2286/1 C KN, 2300/1
C KN, 2347/38 C KN, 2345/1 C KN, 2344 C KN /2344 E KN/ a 2363 C KN bez $pecifikacie
spdsobu ich uzivania a udajov o vlastnickych pravach k tymto pozemkom,

Prehl'adnd situacia — km 0,0 az 2.4 svyznaCenim vedenia  cyklotrasy Cervenou
bodkoc¢iarkovanou Ciarou ako od trasy a plnou ¢ervenou Ciarou ako okraj cyklotrasy

Vykresy oznacené ako DS 04.1 az 0.4.4 Situacia kataster —km 0,0 az 1,0, km 0,9 az 1,5 atd".
Vykresy oznacené ako DS 05.1 az 05.4 Situacia - km 0,0 az 1,0; km 0,9 az 1,5 atd’.
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- vo vykresoch nie su uvedené Ziadne udaje o novom Sirkovom usporiadani miestnych ciest
a ich suéasti vyvolanych navrhovanou cyklotrasou  a vyznadené Sirkové usporiadanie novych
cvklotras a ich sucasti /mostné objekty/, DUR neobsahuje udaje o funkénej triede miestnych
ciest. cez ktoré ma byt cvklotrasa vedena

Stavebny drad v ozndmeni o zacati azemného konania a v oznameni o ,,oboznameni sa
s podladmi rozhodnutia® opis prebiehajucich hranic tzemia, cez ktoré ma byt cyklotrasa
vedena vedena, nahradil vieobecnym opisom takto :

~Navrhovana cyklotrasa bude sudastou cyklotras v ramci mesta Zilina, ktorej hlavnym
cielom je vytvorit’ kostru mestskej cyklodopravy, na ktora mdzu byt napojené dalsie vetvy
spajajuce mestské sidliska a mestské Casti. Cielom projektu " Cyklotrasa VI (centrum-Hajik)
od ul.Velka Okruznd po schody pod Hajikom, Zilina" je prepojenie centra mesta Zilina s
najmladsim sidliskom Hajik. Predmetom tohto konania je cyklotrasa. ktora zaina v cenire
mesta Zilina pri Evanjelickom kostole na ulici Martina Razusa ako spoloény chodnik pre
chodcov a cyklistov. Dalej smeruje k mestskému cintorinu (Stary cintorin) a cez existujiicu
lavku ponad Mostnu ulicu prechadza do miestne] &asti Dolné Rudiny. Po ulici Marting Razusa
pokracuje ku krizovatke s ulicou Priemyselna kde sa priechodom pre chodcov a cvklistov
dostava k brehom rieky Rajéianka. Toto uzemie je idedlnym priestorom aj pre oddychové
zony, pristreSky & odpocivadla. Cez rieku Rajéianka bude cyklotrasa pokracovat novou
konitrukciou mostného objektu "lavky" z priehradovej ocelovej konstrukcie. Dalej po novej
konstrukeii cyklotrasy a chodnika pre chodcov okolo bezmenného potoka. Ulica Pod jarkom
v_Zavodi je rieSend formou cvklotrasy na existujucej komunikacii a to rovnako ako aj Ulica
Pod Hradiskom a Pod sadom. Na krizovatke ulic Pod sadom a Rolnicka cyklotrasa kon¢i.
Celkova dizka trasy je navrhovang 2428 m,

Dalej spracovatel DUR celti navrhovan( cyklotrasu s prihladnutim na skutotnost, e ide
liniova stavbu, rozélenil v rozpore s ust.§ 58a ods. 1 pism.a/ stavebného zakona na samostatne
stavebné objekty SO 01.1 az SO 01.25, roz€lenenie ktoré stavebny urad aj mechanicky prevzal
do vyroku preskimavaného rozhodnutia, oznacené ako cyklotrasa na existujiice] asfaltove)
komunikacii alebo v novej trase, na existujicom asfaltovom chodiku, cyklotrasa v novej
konStrukeii, uroviiové krizovanie a pod. a to bez nalezitého vyznafenia zmien v smerovom
priebehu jednotlivych Gsekov ciest v zavislosti od ich triedy a funkcie a bez vyznacenia udajov
o novom Sirkovom usporiadani cestnych telies vratane ich sucasti /chodnik, zeleny pas/, o
bolo dilezité pre posudeni, ¢i vedenim novej cyklotrasy ma dojst’ len k stavebnym upravam a
k zmene sposobu doterajsicho uzivania miestnych ciest a ich sucasti, ktoré si v zmysle ust.§
39a ods.3 pism.c/ stavebného zdkona nevyzaduji uzemné rozhodnutie alebo k vytvoreniu
novych jej isekov podliehajieich rozhodnutiu o ich umiestneni podl'a § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1,
¢o bolo ddlezit¢ z hladiska nielen nadvédzujicich povolovacich procesov upravenych
v stavebnom a cestnom zakone, ale aj v zakone €.282/2015 7.z, o vyvlastiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov /odnatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku
stavbe v suvislosti s navrhovanou stavbou/.

Tak DUR ako a preskimavané uzemné rozhodnutie si nekonzistentné s acelom
sledovanym uzemnym konanim v oddiele 8 /§ 39 a § 3%a a nasl./ stavebn¢ho zakona a ucelom
sledovanym aj v ust.§ 66 a § 85 tohto zakona v spojeni s ust.§ 16 a nasl. cestncho zakona.

Podla § 4 ods. 2 vyhl. € 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, v zneni O¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia, k uzemnému
rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu izemného
rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods.
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3 pism. a), ktory sa spravidla spracuvava vM 1 : 500. K oznameniam a k uzemnému
rozhodnutiu bol  pripojeny situaény vykres opat v neoznacne] mierke anapriklad a
s nespravne oznacenou ul Pod vinicou.

IT.

Rozhodnutie stavebného uradu o namietkach uplatnenych ucastnikmi
konania pred vydanim uzemného rozhodnutia a ich odévodnenie

Podla § 47 ods.3 tohto zdkona v oddvodneni rozhodnutia spraviy organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravem uvahn pri pouziti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Medzi zakladné prava G&astnika spravneho konania patri aj pravo na riadne, dostatoéné a
zrozumitel'né oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia je spravny organ preto
povinny vzdy naleZite uviest’, aké podklady a ddkazy boli rozhodujice pri jeho rozhodovani,
preco sa priklonil ku skupine dékazov alebo k tvrdeniam len jedného ucastnika /-ov/ konania
a preco ponechal bez poviimnutia vyjadrenia iného ucastnika /-ov/ konania, ktoré mohli
naopak pre rozhodnutie byt délezité, aké skutofnosti alebo podklady mali preukazovat
spravnost’ a opodstatnenost’ jeho rozhodnutia o namietkach, pripomienkach a uplatnenych
poziadavkach ucastnikov atd’”. Medzi prdvnym posidenim a skutkovymi zisteniami musi byt
vzdy logicky vzt'ah a pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny
pravay predpis, z ktoré¢ho spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzal. a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia alebo
konstatovanie, ze nieo je dané, aleje ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy a dannost’
niec¢oho, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim, ku
ktorému pri svojom posudzovani v oddvodneni rozhodnutia dospel. Riadne odévodnenie
rozhodnutia teda vyzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spdsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo véci a o namietkach a pripomienkach uplatnenych wcastnikmi konania
podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatoéného a presvedCivého
odévodnenia rozhodnutia nepochybne predstavuje poruSenie ust.§ 47 ods.3 spravneho
poriadku.Neoddelitelnou siéast'ou principov pravneho §tatu zarufeného podla ¢l. 1 Ustavy
Slovenske] republiky je princip pravnej istoty, ktory spo¢iva okrem in¢ho v tom, Ze vietky
subjekty prava moézu oddévodnene ocakavat, ze prislusné §tatne organy budu konat' a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’.
Resdpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci ako aj v oblasti aplikacie prava, ked'ze prave na fiom sa hlavne a predovietkym
zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych o0séb k organom verejnej
moci._Je nutné zdoraznit', ze nie je ulohou odvolacieho organu nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskumavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢ prisluSny
spravny organ pri rieSeni konkrétnych otazok nastolenych aj ¢astnikmi konania respektovali
prislusné hmotnopravne predpisy.

Pisomné namietky uplatnené odvolatel’mi v rade 2, Ing,Blanka Mala a spol,

1. Nahliadmaim do spisu bolo zistené, Ze projektova dokumentacia zverejnend na iradnej
tabuli a mternetovej stramke mesta Zilina v rozsahu vykresu "Situacia” nie je identickd s
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projektovou  dokumentacion, ktora sa nachadza v administrativnom  spise.  Nesulad
projekiovych dokumenticii spociva v spdsobe trasovania a umiesinenia cyklochodnikov, preto
nie je mozné ani len spolahlivo identifikovat pozemky, na ktorych je stavba planovand. Uvedené
povazujem za zavazné pochybenie stavebného nivadu, nakolko predloZenim nespravaej situdcie
stavby na tiradne] labuli a internetovej stranke mesta Zilina stavebny tirad zmdtoche a mylne
ucastnikov konania informoval. Situdcia stavby je nesporne rozhodujucou siicastou a jednym z
podkladov pre vydanie rozhodnutia, preto neméze byt nijako spochybnitelna, zmdtocnd a
zavadzajica. £ vy$sie wvedenych dovodov (ymito poddvam namiethu z dovodu rozporu
projekiovej dokumenidcie zverefnenej na tiradnef tabuli a internetovej stranke mesta Zilina s
dokumentacion nachdadzajiicou sa v administrativeom spise a Ziadam o jej zostladenie.

Dita 13.3.2020 bolo na tiradnej tabuli mesta Zilina vyvesené Ozndmenie o zadati #zemného
konania, vedeného stavebmym uradom obce Poriubka pod Cislom &s.: 142112020-
147950:2020-SU-MLA (dalej len "konanie ¢.s. 1421°2020-147950:2020-SU-MLA), podla
ktorého navrhovatel Mesto Zilina (d'alej len "navrhovate!™) podal dia 03.12.2019 a naposiedy
doplnil dita 07. 05.2020 navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavhy:
"Cyklotrasa VI (Centrum - Hajik) od ul. Velka Okruzna pod schody pod Hdajikom, Zilina”. |
uvedenom konani som vo viastnom mene a tieZ ako splnomocneny zastupea dalSich ucastnikov
konania vzniesol namietky.

V suvislosti s konanim ¢.s5. 1421°2020-15776972020-SU-MLA tymto poddavam namietku voci
postupu stavebného tradu, ktory: (zv. ozndamenim o obozndameni sa s "podkladmi” rozhodnutia
postupoval nezikonne a v rozpore so zdakladnymi zasadami vzemného konania, najmd so
zasadou koncentracie. Oznamenie novej lehoty pod novou spisovou znackou v tej istej vect je
porusenim prav ucastiikov konaria a ako vyssie uvadzam je v rozpore so zdsadou koncentracie
konania tak ako ju chape nielen logicky vwwklad stavebného zdakona ale aj ustdlena judikatira.,

Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze projektova dokumentacia zverefnena na uradnej
tabuli a internetovej stranke mesta Zilina v rozsahu vykresu "Situccia” nie je identicke s
projekiovou  dokumenidcion, ktorda sa nachdadza v administrativiom  spise.  Nestilad
projekiovych dokumentdcii spociva v sposobe frasovania a umiestnenia cyklochodnikov, preto
wie je mozné ani len spolahlivo identifikovat pozembky, na ktorych je stavba planovana. Uvedené
povazujem za zavaziné pochybenie stavebného iradu, nakolko predioZenim nespravnej situdacie
stavby na iradnej tabuli a internetovej strdamke mesta Zilina stavebny tirad zmdcitocne a mylne
néasinikov konania informoval. Situdcia stavby je nesporne rozhodujucon stcastou a jednym z
podkladov pre vydanie rozhodunutia, preto nemoze byt nijako spochybnitelna, zmdiocna a
zavadzajuca. £ vyisie wvedenych dovodov tymito poddavam namietku z dovodu rozporu
projekiovej dokumentdcie zverefnenej na wradnej tabuli a internetovej stranke mesta Zilina s
dokumentdacion nachdadzajiucou sa v administrativiom spise a Ziadam o jej zostiladenie,

Na svoje namietke o zméatocnosti DUR v dosledku jej zmien zotrvali aj v podanom odvolani.

Stavebny uarad namietku d¢astnikov konama v preskimavanom rozhodnuti zamietol
s odovodnenim, ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim spravne konanie je zakon
¢ 7171967 Zb. ospravnom konani (d'alej len "spravny poriadok™), a ze ak v priebehu konania
ddjde k doplneniu podkladov, ktoré maju vplyv na vysledok rozhodnutia, spravny organ je
povinny dat moznost ucastnikom konania v zmysle ust. § 33 ods.2, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie vysporiadanie sa s vyjadrenim ucastnika konania, pripadne doplnenia konania a
vykonanie navrhnutych dokazov a zaroven stanovi primeranu lehotu na vyjadrenie.
V odovodneni zamietnutia d'alej uviedol, Ze nakol'ko k oznameniu o za¢ati 1zemného konania
€.142112020-147950/2020-SU-MLA zo diia 12.05.2020 pripojil nespravnu prehl'adnu situaciu
/v Casti ul. Martina Razusa/ ako aj preto, ze navrhovatel’ diia 02.07.2020 doplnil parc.Cislo
3656/4 - zaklad lavky pr1 mraziamach, pozemok ktory bude dotknuty navrhovanou stavbou,
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toto svoje pochybenie odstranil tak, zZe ucastnikom konania a dotknutym organom dorudil
oznamenie o oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia €.1421/2020-157769/2020-SU-MLA zo
drnia 03.07.2020.

Podla ust. § 19 ods.2 spravneho poniadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, pricom
z toho podania musi byt zrejmé nielen to, kto ho podava, ale najmi akej veci sa tyka a Co sa
v fiom navrhuje. Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny orgdn ucastnika konania
vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil. 'V pripade ak predmetom podania je navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia, odstranenie nedostatkov v jeho podkladoch je osobitne upravené
v ust.§ 35 ods.3 stavebného zakona tak, Ze ak predlozeny navrh neposkytuje dostatoény podklad
pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby, vyzve stavebny Urad navrhovatel'a, aby navrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi alebo nedostatky a
nezrovnalosti v podkladoch odstranil, a upozorni ho, Ze inak izemné konanie zastavi. Stavebny
urad v zmysle poslednej vety ust.§ 36 ods.1 tohto zdkona oznami zacatie uzemného konania do
7 dni odo diia, ked’ je navrh o Uzemné rozhodnutie Uplna.

Ust.§ 33 ods.2 spravneho poriadku zakotvuje zas zakonny narok (castnika vyjadrit’ sa
k podkladom navrhu /podania/ a k spdsobu ich zistenia pripadne navrhnit ich doplnenie. Toto
pravo sa vzt ahuje na vietky podklady a dékazné prostriedky vyvkonané alebo zabezpecené ku
ditu oznamenia zacatia konania /§ 36 ods.1/. V pripade ak v priebehu konania ddjde k zmene
navrhu /pravo podavajiceho podanie na jeho zmenu t j.ako jeho dispoziéné pravo alebo zmena
z podnetu stavebného aradu/ alebo k dodateénému doplneniu podkladov, stavebny urad je
povinny takuto zmenu v navrhu alebo doplnenie uastnikom konania a dotknutym organom
riadne oznamit’ a dat’ im prilezitost’ vyjadrit’ sa k tejto zmene pripadne aj doplneniu podkladov
vyvolanych touto zmenou /napr.zmena vo vyjadreniach dotknutych organov/.

Stavebny drad v druhom ozndmeni, ktoré oznail ako ., Oznadmenie o oboznameni
s podkladmi rozhodnutia® svoje procesné pochybenie, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze
k prvému oznameniu o zacati uzemn¢ho konania pripojil nespravny situaény vykres
zobrazujuci trasu navrhovanej cyklotrasy, bez toho, aby ucastnikom konania a dotknutym
organom tato nespravnost’ vysvetlil a aj nalezite $pecifikoval /vedenie novej trasy cyklotrasy
v smere od krizovatky s ulicou Premyselnd cez ul.Martina Razusa pozdiz okraja cestného
telesa az po vysSie uvedend mostni lavku, cez ktori podla navrhu ma pokracovat’ spolocna
trasa cyklochodnika/, toto svoje pochybenie a predlozenie | spravneho situaéného vykresu®
nespravne posudzoval ako doplneny podklad. Nove oznamenie s pripojenym novym situaénym
vykresom odovodnil stavebny urad aj tym, Ze navrhovatel’ svo) navrh mal doplnit’ o pozemok
parc.¢.3656/4 dotknuty cyklotrasou, na ktorom sa nachadza . zaklad lavky pri mraziarfiach™.
Podla LV €.10732 je v iom pozemok parc.¢. 3656/4 C KN evidovany ako zastavana plocha a
nadvorie, na ktorom je postavena budova bez oznaCenia supisnym ¢&islom a ako vlastnik je
v flom zapisany odvolatel’ v rade 3.spol. Viess-Mont. Zoznam dotknutych pozemkov, ktory je
sucastou DUR, pozemok parc.¢.3656/4 C KN neobsahuje a zo spravneho spisu nie je mozng
ani zistit', kedy mal byt udaj o fiom zo strany navrhovatel'a doplneny.

OU Zilina — OVBP musel preto prisvedgit odvolatelom, ze postupom stavebného uradu
mohli byt ucastnici konania uvedeni do omylu, ¢o je vlastne predmetom tizemného konania a
prisved&it aj ich tvrdeniu, ze v suvislostt so spdsobom, akym ich informoval o tomto predmete,
sa jeho postup pred vydanim preskumavaného rozhodnutia stal z hl'adiska uplatnenia ich
pravych narokov neprehladnym, nezrozumiteInym a zméatoCnym,

2. Navrhovanym riesenim cviklotrasy na ulici Martina Razus a na kilometri 0,4 - 1,0 dojde k
likvidecii 50-55 parkovacich miest vyuZivanych dlhé roky v sulade s prislusnymi prcavaymi
predpismi. V zmysle Zakona o cestnef premavke 812009 Z.z. § 23 ods. 1 je pripustné pozdiine
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parkovania po celej diZke ulice. Vzmysle STN 7 3 6065 Odstavné a parkovacie plochy cesmych
vozidiel je pre potreby obyinej funkcie v rodinnveh domoch na ulici Martina Rizusa potrebnych
79 parkovacich miest, kioré su momentdalne zabezpecené v celom rozsahu na pozemkoch resp.
na ulici. Vzhladom na dobu realizacie zastavhby rodinnych domov v rokoch 1920-1930 nebolo
wvaZované s moznostou parkovania na pozemkoch, preto ma tito moznost iha 19 domov o
predstavuje cca 25 stojisk. 30-55 parkovacich miest na ulici bude zZlikvidované bez ndahrady.
Lxistujuce parkovacie miesta pri pesej lavke ako aj legitimne parkovacie miesta v priestore od
Namestia Zifinskej synody po Starkovu ulicu stizia laktiez pre navsievnikoy "starého cintorina”.
VSetky budi zrusené bez ndhrady, €o je v rozpore s STN 736056, Z vyssie uvedenych dovodov
tymito podavam namietkn voci umiestnenin stavby z dovodu likvidacie parkovacich miest na
ulici Martina Rdzusa.

Stavebny trad aj tito namietku odvolatel ov zamietol s poukazom naust.§ 3 ods.2, § 4b ods.1
a2 §6o0ds.1ag§7ods1pismb/ zdkona €.135/1961 Zb. oddvodiiyjuc to tym, ze cyklochodnik
nie je ucelovou komunikaciou, ale podla Vyhlasky ¢ 35/1984 Zb. je to miestna komunikacia
IV. Tredy, ze ul. Martina Razusa je miestnou komunikaciou, ktora je zaradena do pasportu
miestnych komunikacii. Miestne komunikacie sa buduji za (€elom spristupnenia pozemkov,
nachadzajucich sa v danej lokalite, a Ze tato ulica je miestnou komunikaciou bez vyznadenvch
parkovacich stati. premavku na ktore] upravuje cestnv spravny organ v_zmysle § 6 ods.l
cestného zakona a ze zarovefi dotknutym organom je OR PZ SR ODI v Ziline. Zamietnutie
odévodnil aj suhlasnymi stanoviskami dotknutych organov Mesta Zilina - cestného spravneho
organu, ktory vydal suhlasné zavizné stanovisko ¢€.21341/2019-65694/2019-0Z-VOZ. zo dna
18.12.2019 a dita 11.5.2020 doplnené zavizné stanovisko & 8982/2020-147804/2020/SU-SSU-
doprava/Mo, sudastou ktorého bolo aj vyjadrenie OR PZ v Ziline - ODI zo diia 28.04.2020 ¢&.
sp. ORPZZA-0Dil-11-123/2020.

Podla § 2 ods.4 zdkona ¢.135/1961 Zb. navrhovanie pozemnych komunikdacii sa vvkondva
podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov, objektivne Zistenych
visledkov vyskumu a vivoja pre cestnu_infrastruktivu _alebo obdobnych technickych
$pecifikacii.

Podla § 3b tohto zakona
ods. 1 O pripgajani pozemmyvch komunikacii zriadovani viazdov z cesty alebo miestnej cesty na
susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a viazdov
z cesty alebo miestnej cesty na susedné nelmtelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu
dotkmnute] pozemnej komunikdcie a na bezpecnost premavky na nej prishisny cestiny spraviry
orgdi.
ods.3 Ak konanie podla_odseku 1 _sivisi s umiestnenim stavby alebo vyuZitim nzemia, o
ktorom rozhoduje stavebny urad v vizemnom konani, je konanie podla odseku 1 sucast'ou
uzemncho konania. Cestny spravay organ_md v ugemnom konani postavenie dotknutého
organu,2aa) ktory v konani uplatiiuje svoju_pdsobnost’ pri ochrane pozemnej komunikdcie
zaviznym_stanoviskom.2ab) Na vydanie zdvizného stanoviska sa_nevit'ahujn v§eobecné
predpisy o spravaom konani. 1)
ods.4 Cestny spraviy organ pri povoleni podla odseku 1 rozhoduje na zdaklade stanoviska
spraven pozemnej komunikdcie a zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného v
rozsahu jeho posobnosti podfa osobitnych predpisov.”) Ak ide o dialnice, rozhoduje cestny
spravay organ na zaklade stanoviska spraveu pozemmej komunikacie a zdvdazneho stanoviska
Ministerstva vanitra Stovenskej republiky vvdaného v rozsahu jeho posobnosti podia osobitiych
predpisov.’l)

Podla § 1b tohto zdkona




ods. I Miestrymi cestami st vseobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo viastnictve obci
a verefné priestransiva, ktoré sltizia miestnef doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.
ods.2 Siele miestnych ciest sa budufn a wdrZiavaje v stlade s udzemnoplanovacou
dokumentacion tak, aby ulahcovali osidlenic a vyhovovali potrebam miestnej dopravy,
pripadne polnohospodarskej dopravy, a ak to vyZaduju vSeohecné zaujmy, aj potrebam
dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu,

Podla § 6a ods. 1 tohoto zdakona na ucely organizovania dopravy na uzemi obce moze obec
ustanovit' vieobecne zdvdznym nariadenim uiseky miesinveh ciest na docasné parkovanie
motorovych vozidiel (dalej len |, parkovacie miesta ) a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa
tym neohrozi bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky aleho iny verejny zaujem. Parkovacie
miesta a stanovistia vozidiel taxisiuZby musia byt oznacené zvislymi a vodorovaymi dopraviymi
znackami. Vo vSeobecne zaviznom nariadeni obec ustanovi sposob zabezpecenia prevadzky
parkovacich miest, viku uhrady za docasné parkovanie motorovvch vozidiel podla osobitného
predpisu, 2r) spdsob jej platenia a sposob preukdzania jej zaplatenia.

Podla prvej vely § 8 ods.1 lohoto zakona na uzivanie dialnic, ciest, miestnych ciest a
verejuveh ncelovyeh ciest inym nez zvycajnym sposobom alebo na iné ncely, nez na ktoré si
urcené (dalej len .zvidstme uZivanic”), je potrebné povolenie cestného spravacho orgeani
okrem pripadov uvedenych v § 8b ods. 8 a 9 vydané na zaklade stanoviska spraveu pozemnej
komunikacie a zavdzného stanoviska dopravného inspektordaru vvdaného v rozsahu jeho
posobnosti podia osobitnych predpisov.

Podla § {40b tohto zakona

- ods. | Zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tolto zakona stanovisko, vyjadrenie,
suhlas alebo iny spravay wkon dotknutého orgdanu, uplatinjiiceho zcujmy chrdanené
osobitiymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podia (ohto zdakona zdviizny
a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami nemoze
rozhodrit vo veci.

- ods.2 Dotknuty organ je opravaeny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej posobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Vo _svojom Zdaviznom stanovisku _je povinny vidy
uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na iklade lktorého uplatiuje svoju
pdsobnost’, a udaj, ci (ymio zavdzaym stanoviskom zdroven nahradza stanovisko pre
konanie nasledujuce podia tohto zdkone.

- ods. 3 Dotknuty organ je viazany _obsahom  svojho predehadzajuceho  zavdzného
stanoviska_ ktoré vo veci vidal; to neplati,_ak doslo k zmene_ustanoveni pravieho
predpisu, podla ktorych dotkimity organ zavézné stanoviske vyvdal, alebo k podstatnej
zmene_skutkovych okolnosti, £ kiorych dotknuty organ vychadzal, Ak dotknuty organ
vyda _neskorSie gaviizné stanovisko, uvedie v fiom, Ci jeho predchadzaguce zavizné
stanovisko sa_neskor$im zaviiznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo
nahradza s uvedenim divedov podl'a zdkona.,

- ods.5 Pri rieSeni rozporov medzi dotkmitymi orgdnmi vyplyvajiicich zo zdavédznych
stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndamietky alastnikov konania smerujit proti
obsahu zavizného stanoviska, stavebnyv firad konanie prerusi a vviiada si od
dothnutcho organu stanovisko k namietham. Ak dothnuty organ stanovisko nezmeni,
stavebnyv arad si vwiiada potvrdenie alebo zmenu zavizneho stanoviska od orgdanu,
ktory je nadriadenvmm _organom_dotknutého organu. Polas preruSenia_konania
neplynii lehoty na rozhodnutic veci stavebnym aradom.
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Podla § + wWhlc.332°72002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vseobecnych
technickych poziadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkdach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienidcie,

- ods. ! Pri umiestiiovant stavby a jej zallefiovani do aizemia sa_musia_reSpektovat’
obmedzenia vyplyvajiice zo vieobecne zaviznych praviych predpisov chraniacich
verejné zaujmy') a predpokladany _rozvej tizemia _podla_sizemného plinu_obce,
pripadne azemneho pldnu zony.

Podla § 8 tejio vyhlasky

- ods.2 Stavba musi byl vwhavena odstaviaym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’
stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna cast' stavby, alebo umiestnenym na
pozembku stavby, ak tomu nebrdania obmedzenia vyphvajiice z osobitnych predpisov.”)

- ods.3 Odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriadige pri kaZdom
potencialnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia vyphvajiice =
osobitnych predpisov.) Pocel odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat
slovenskej technickej norme.%)

Pn projektovani noveho dopravného usporiadania miestnych ciest a ich znalenia je treba
vnimat uli¢ny priestor ako priestor pre vSetkych a to tak pre motoristov ako aj pre ludi a
cyklistov tzn.pri projektovani budiceho verejného dopravného priestoru alebo jeho zmeny je
nevyhnutné mysliet’ na zachovanie tak trds pre chodcov, zelene ako aj uz vyuzivanych
parkovacich stati na cestnom telese, ktoré tvoria uliény priestor. Pri projektovani miestnych
ciest aich zmien v pripade ak ma dgjst’ k restrikcii uz existujicich parkovacich miest v cestnom
koridore t.. k ich uplnému zruseniu, je vzdy potrebne prihliadat’ na vyvazenost’ rie§enia noveho
dopravného priestoru a to s prihliadnutim na skutkovy stav tizemia. Inak povedané, v pripade,
ak ma dojst’ k ich zruSeniu v existujucom dopravnom koridore je vZdy potrebné zvazit', ako toto
ich zruSenie ovplyvni uzivatel'nost stavieb v zastavbe pril'ahlej k tomuto dopravnému koriddru
a dosledne zvazit' aj spdsob ich nahradenia vybudovanim napr.novych parkovacich miest.
Zmena v dopravnom koridore existujucich miestnych ciest, nasledkom ktorej moze ddjst
k obmedzeniam suvisiacich s parkovanim /staticka doprava/ alebo ich uplnému vyluceniu
z tohto koridoru, by mala byt preto vzdy zalozena na objektivnom vysledku vyskumu a vyvoja
cestnej infrastruktiry s prihliadnutim na skutoény stav izemia a s prihliadnutim aj na formu a
spOsob existujucej prilahlej zastavby, ktora skibi poziadavky vietkych jeho uzivatelov
/chodcov, cyklistov a motoristov/ a tieto vzajomne aj vyvazi.

Podla skutkoveého stavu wveci ul Martina Razusa v su¢asnosti plni funkciu  miestnej
obojsmernej obsluznej komunikacie s prilahlymi chodnikmi a zelenymi pasmi. V smere od
mostného objektu krizujiceho ul. Mostna a ul.Dolné Rudiny na krizovatku s ul Priemyselna je
jej dopravny koridor vedeny pozdiz existujicej zastavby rodinnych domov, ktorych
umiestnenie na jednotlivych pozemkoch a ich zastavanost rodinnymi domami vo vacsine
pripadoch vylu€uje zriadenie individualnych odstavnych ploch na tychto pozemkoch /ddsledok
z minulosti, kedy neexistovali pravne predpisy upravujuce ich rieSenie/.  Vlastnici tychto
domov  odstavujii preto svoje motorové vozidla pozdiZ tejto ulice na jednej jej strane
pozdlznym parkovanim.

Stavebny urad v preskimavanom rozhodnuti namietku odvolatel'ov, v ktorej vyjadrili
nesuhlas so zrusenim tychto parkovacich miest a nepochybne tak namietali proti obsahu
zéviizného stanoviska Mesta Zilina ako cestného spravneho organu, ktoré ako navrhovatel a
buduici stavebnik prostrednictvom spracovatela DUR navrhle ich  Uplné zruSenie na tejto
miestnej ceste a to bez prijatia akéhokol'vek nahradného riesenia, v rozpore so skutkovym
stavom tuto zamietol len s konStatovanim, ze je miestnou komunikaciou zaradenou do pasportu
miestnych komunikacii, o odvolatelia v odvolani ani nespochybnovali a ze tato ulica je



s}
)

miestnou komunikiciou bez vvznafenvch parkovacich stati. premavku na ktore] upravuje
cestny spravny organ v zmysle § 6 ods.] cestného zakona, oddvodnenie ktoré ale odporuje
skutkovému stavu /absencia dopravnej znadky zakazujlicej statie a zastavenie vozidiel pozdlz
tejto cesty/ a sledujic tym vvluéne len vlastné zaujmy prezentované v navrhu. Uvedené sa
primeran vzt'ahuje na zruSenie parkovacich miest pri dome smutku.

Z podkladov spravneho spisu OU Zilina - OVBP zistil, ¢ mesto Zilina ako navrhovatel si
svojvolne podla uts.§ 119 ods. 3 stavebného zakona vyhradilo pravomoc dotknutého cestného
organu /vid nizSie uvedené/, a ako cestny spravny organ aj vydalo pre ucely tzemného
rozhodnutia a k vlastnému navrhu dve zaviizné stanoviska. Prvé stanovisko pod €.21341/2019-
65694/2019-0D-VOZ zo dia 18.12 2019, ktore mal vydat ako vecne prislusny podl'a § 3 ods.2
cestného zakona a podla podla § 140b stavebného zakona a nie podla § 3b ods.3 cestného
zakona, ktoré mu jeho podanie taxativne zveruje, vyjadrilo bezpodmienenény sihlas
s predlozenou ,,projektovou dokumentaciou™ s tym, ze v jeho zavere si nepriamo vyhradilo
opravnenie $pecialneho stavebného uradu na povelenie navrhovane] stavby a druhé pod
&.8982/2020-147804/20202020/SU-SSU-doprava/Mo zo dha 11.05.2020, ktoré rovnako mal
vydat’ podla § 140b stavebného zakona anie podla § 3b ods.3 cestného zakona, v ktorom
rovnako vyjadrilo bezpodmieneCny suhlas so zmenou vedenia cyklotrasy cez ul Martina
Razusa, ktoré prezentoval ako doplnenie prvého. Z obsahu ani jedného zo zavaznych stanovisk
napriklad nevyplyva, ze by pred ich vydanim jeho zamestnanci nalezite skumali, &i
navrhovanou cyklotrasou nebude =zasahované do existujucich vjazdov na susedné
nehnutelnosti, ¢i tieto viazdy nebudli obmedzené alebo zrusené a & ich zmenou alebo zrusenim
nebude zasahované do opravneni vlastnikov tychto nehnutelnosti povinnost’ ktora im bola
taxativne zverend ust.§ 3b ods.1 cestného zdkona. Vydané zavizné stanoviska nespliiaju
zakonné kritéria na ne kladené v ust.§ 140b ods.2 stavebného zakona a v ust.§ 3b ods.3 cestného
zakna.

Dalej ust.§ 140b ods.5 stavebného zakona taxativne upravuje postup stavebného uradu
v pripadoch, ked namietky odvolatel'a /-ov/ smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska
dotknutého organu. V druhe a trete) vete tento odsek uklada stavebnému Gradu povinnost
konanie prerudit a vyziadat si od dotknutého organu, ktory zavazné stanovisko vydal
stanovisko k takto uplatnenej namietke. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad
je povinny vyziadat si jeho potvrdenie alebo zmenu od organu, ktory je nadriadenym organom
dotknutého organu. Tymto nadriadenym organom je v zmysle ust. § 3 ods.1 pism.c/ a ods.5
pism.c/ Okresny trad Zilina — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,

Odovodnenie stavebného uradu, v ktorom v rozpore so skutkovym stavom a bez opory
v inych dokazoch alebo hmotnopravnychh predpisoch, porusujuc pritom zakonom stanoveny
postup v pripade, ked” namietka smeruje proti obsahu zavazného stanoviska dotknutého organu
len vieobecne konstatoval, ze miestna cesta je miestnou cestou bez vyznacenych parkovacich
stati,  bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami podporujucimi toto jeho tvrdenie
a podporujumml spravnost’ a opodstatnenost’ navrhu na ich zrusenie zo strany navrhovatel'a
Mesta Zilina /zrugenie statickej dopravy na tejto ceste/, vyhodnotil QU Zilina - OVBP za
svojvolné, arbitrarne a oddvodnenie po vecnej stranke za neprekumatelné.

3. Vzhladom k tomu, 2e v wvedenej veci je mesto Zilina v postaveni predkladatela navrhn na
vydanie Rozhodmutia o umiestnent stavby a nie je feda prishisné vo veci konat' a rozhodnnt ako
stavebny wrad, povaZujem za nepripustné, Ze podklady pre vydanie Rozhodnutia o umiestheni
stavby zabezpecujii pracovnici Mestského tiradu Zilina, ¢o vzhladom na ich zamestnanecky
pomer k samotnému  navrhovatelovi vyvolava dovodni  pochybnost o nestrannosti a
predpojatosti. V' spise tieZ absentuje usmernenia resp. rozhodmutie nadriadeného orgdn
ktorym by tento wrcil v sulade s ust. § 119 ods.3 stavebneho zdakona ako prislusny na



rozhodnutie stavebny urad obce Poribka. Z vyssie wvedemych dévodov tymito poddavam
namietku zaujatosti nakolko mozno dovodne pochybovat, Ze zamesinanec navrhovatela - Mesta
Zilina nie je schopny udrzal’ si potrebny objektivay nadhlad nad postidenin a rozhodnutin v
uvedenej veci, zarucujuci zakonnost’ a spravodlivost rozhodnutia. Sucasne Ziadame predloZit
dokument vydany nadriadenym organom, kiorym fento urcil v sulade s ust. § 119 ods.3
stavebného zakona za prishisny vo veci konat' a rozhodnut stavebny urad obce Porubka.
Rovnaka odvolaciu nAmietku si uplatnila aj spol. AShop.sk.

Stavebny arad takto uplatnent namietku zamietol s oddvodnenim, Navrhovatel'om
predmetnej stavby v 0zemnom konani je Mesto Zilina, ktore je aj stavebnym uradom, z tohto
ddvodu bolo potrebné, aby pre izemné konanie v k. 0. Zilina v zmysle § 119 ods.3 zakona ¢&.
50/1976 £b.z. urCeny prislusny stavebny urad, ktory bude vo veci konat a rozhodovat ako
nezavisly organ. QU Zilina odbor vystavby a bytovej politiky uréil listom &.0U-ZA-OVBP-
2019/049224-002 zo diia 27.11.2019 pre vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu: "Cyklotrasa
V1 (centrum-Hajik) od ul. Velka Okruzna pod schody pod Hajikom, Zilina v zmysle § 119
ods.3 zakona €. 50/197 6 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov a doplukov ako prislusny stavebny Grad pre uzemného konania a vyvdania uzemného
rozhodnutia na vyssie uvedenu stavbu Obec Poribka.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona stavehnym uradom je obec. Pisobnost stavebného
tradu fe prenesenym vykonom Sidinej spravy.

Podla 5 119 ods.3 tohto zdkona ak je na konanie prislusnd obec_ako stavebny nirad a je
zdroveni navrhovatel'om, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo fiadatel'om o povolenie
terénnych aprav, prdc alebo zariadent, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny arad
urci, ktorv stavebny urad vykond konanie a vydd rozhodnutie.

Podla § 120 ods. I tohto zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbdach drah a na drahe, pri stavbdch pozemnych
komunikdacii, pri vodnych stavbach a  stavbach  podlichajucich  integrovanénmu
povolovanin'™) a pri stavbdach na povrchu, kioré bezprostredne shizia previdzke banskych
diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznvch veZiach, jamovyvch budovach, strojovniach
taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdésobnost’
stavebného aradu s vymimkou prdavomoci vo veciach uzemného rozhodovania a vyviastnenia
organy vykondvajiice Statnu_spravu_na_uvedenych _nisekoch _podla_osobitnych _predpisov
(d'alej len , Specidlne stavebné urady*).

Podla § 3a ods.5 zdakona ¢.135:1961 Zb. ak ide o stavbu pozemnej kommnikdcie rovnakej
triedy okrem dialnice, ktora sa md uskutocnit’ v pésohnosti dvoch alebo viacerych
Specialnych stavebnych aradov, tieto sa dohodnii, ktory 7 nich uskutoéni stavebné konanie a
vpdd stavebné povolenie. Ak sa nedohodni, ministerstvo uréi rozhodnutim Specidlny stavebny
arad, ktory toto konanie uskutocni a vyde stavebné povolenie. Na konanie o urcenie pristusnosti
Specidlneho stavebného tiradu sa nevztahujin vSeobecné predpisy o spraviom konani.’)

Podla § 16 ods. 4 tohto zakona na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie podl'a
odselku 2 sa viPaluje vieohecny predpis o dizemnom planovani a stavebnom poriadku,6a) ak
tento zakon neustanovuje indak.

Jednym zo zakladnych zaruk zasady nestrannosti zakotvenej do ust.§ 119 ods.3 stavebného
zakona je, ze obec neméze byt suCasne stavebnym uradom a navrhovatel'om, stavebnikom,
alebo vlastnikom stavby. Je to tak preto, aby sa predislo vaznemu naruSeniu ustavnych
principov. Utelom kazdej pravnej Gpravy jej v prvom rade jej spravna interpretacia, ktora
garantuje legitimitu konania spravneho organu. Pri aplikacii tohto ustanovenia stavebného
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zakona je predpokladanym u¢elom prave zabezpefenie nestrannostitj. aby obec nebola v dvoj-
postaveni, aby ako legdlna autorita /stavebny urad/ nezneuzivala svoju pravomoc
s kvalitativnym dosahom na rozhodnutie s cielom ovplyvnit jeho vysledok v prospech svojho
narvhu, ziadosti alebo majetku, Co potvrdzuj aj rozsudky krajskych a najvyssiecho sudu SR,
ktore v odévodneni vydanych judikatov uviedli, ze postup podla § 119 ods. 3 Stavebneého
zakona ma smerovat’ (vyustit) v urenie takého organu, u ktorého je v maximalnej moznej
miere vylucena akakolvek pochybnost o jeho nestrannosti a vylucena akakol'vek pochybnost
0 nestrannosti zamestnancov takto uréeného organu, ze tymto postupom sa ma predchadzat
predpojatosti stavebného uradu a ze nestaci iba zmena stavebného uradu (obce), teda formalny
akt, ale musi byt aj materialne zabezpeceny stav, kedy novym stavebnym Uradom nemdze byt
spolo¢ny stavebny urad s pdvodnym. Uvedené vychadzajic z ust.§ 117 ods.1 stavebného
zakona a aj ust. § 120 ods.1, podl'a ktorého ak obec kona ako stavebny trad aj pri stavbach
pozemnych komunikéacii pri prenesenom vykone §tatnej spravy sa vztahuje na vietky konania,
v ktorych obec vystupuje v takomto dvojpostaveni tj.na jedne] strane ako navrhovatel,
stavebnik a vlastnik stavby a sucasne na strane druhej ako stavbeny urad /konajaci spravny
organ vo veci vlastniho navrhu alebo Ziadosti/. Uvedené sa preto vzt'ahuje aj na vydavanie
zavéaznych stanovisk podla osobitnych predpisov.

Mesto Zilina zastupené primatorom Ing Igorom Chomom diia 21.12.2015 s Obcou Poribka
zastupenou starostom Ing Milanom Janurom /podpis dia 23.12.2015/ v zauyme kvalitného,
racionalneho a efektivneho zabezpecovania vykonu prenesenych uloh §tatnej spravy na tseku
uzemného planovania a stavebného poriadku podla stavbencho zakona a na useku pozemnych
komunikacii podla § 2a ods.4 cestného zakona  uzatvorili Zmluvu o zriadeni Spolo¢ného
obecného uradu podla § 20a zakona €.369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, so sidlom v Ziline.

OU Zilina — OVBP dradnym listom na Ziadost Msgsta Zilina pod &OU-ZA-OVBP-
2019/049224-002 zo dna 27.11.2018%urcil v zmysle ust. § 119 ods.3 stavebného zakona uréil,
Ze prislu§nym stavebnym uradom pre vydanie izemniho rozhodnutia na stavbu ,Cyklotrasa V1
/centrum Héjik/, od ul.Velka Okruzn4 po schody pod Hajikom, Zilina“ bude obec Porubka.

Z predlozeného prvostupiioveho spravneho spisu vyplyva, ze uzemné konanie najskor viedla
Ing. Maria Mladenkova, ktora nahradila Ing. Cubica Sirova, ktora rozhodnutie pod hlavickou
Obce Porubka vypracovala a vo veci vydania zavdzncho stanoviska cestncého spravneho
organu pod hlavickou Mesta Zilina konali Mgr Radoslav Vozarik a Ing. Iveta Moravcikova.

Z dokumentu | Zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného uradu® vyplyvaju aj nasledovné
skutoCnosti:

LV

- bod 1. Zamestnanci Spolo¢ného obecného uradu su v pracovnopravnom vztahu s Mestom
Zilina. Na Spolo¢ny obecny urad pripada 8% jedneho zamestnaca,

- Bod 2. Statutarnym organom v pracovnopravnych veciach, tvkajucich sa zamestnancov
v Spoloénom obecnom urade a v majetkopravnych veciach, tykajucich sa Spolo¢ného
obecného uradu je primator Mésta Zilina.

- bod 4. druha veta Podacim a odosielacim Gradom pre ob&ana je prislusny obecny urad podl'a
miesta ziadatel'a.

- bod 6. Cinnost' Spoloéného obecného tradu riadi a pisomnosti beznej agendy podpisuje
pisomne poverena osoba, ktora za svoju ¢innost zodpoveda primatorovi Mesta Zilina,
Rozhodnutie podpisuje Statutarny zastupca ucastnika zmluvy.

S prihliadnutim na obsah uzatvorenej zmluvy dospel OU Zilina-OVBP k zaveru, ze za
situacie, ked vyssie uvedeni zamestnanci a to na oboch usekoch preneseného vykonu itatnej
spravy si v pracovnopravnom vztfahu s Mestom Zilina, ktoré vo veci navrhovane) stavby



cyklotrasy je navrhovatel'om a sucasne aj stavebnikom, ktori v Spoloénom obecnom urade
zabezpecuji ukony na tychto tsekoch prostrednictvom zriadeného Spoloéného obecného Gradu
so sidlom v Ziline, nie je tym v celom rozsahu zabezpeena nestrannost’ a nezaujatost’ tychto
zamestnancov tak ako to ma na zreteli ust.§ 119 ods.3 stavebneho zakona.

Stavebny urad resp. vo veci konajica zamestnkyna spolo¢ného obecného Gradu aj napriek
tomu, Ze odvolatelia pred vydanim rozhodnutia vzniesli namietku o jej nezaujatosti vzhl'adom
najej zamestnancky pomer k mestu Zilina a preto nie je schopna udrzat’ si potrebny objektivny
nadhl'ad nad posiadenim a rozhodnutim v uvedenej veci zaru€ujuct zdkonnost’ a spravodlivost
rozhodnutia, nepredlozila tato namietku QU Zilina-OVBP na posidenie, & existuju dévody,
aby urcil iny nestranny stavebny urad, ale tuto namietku sama zamietla a $tatutarny zastupca
Obce Porubka rozhodnutie o nej aj podpisal.

S prihliadnutim na obsah uzatvorenej zmluvy dospel OU Zilina-OVBP k zéveru, ze za
situacie, ked’ vyssie uvedeni zamestnanci a to na oboch tsekoch preneseného vykonu $tatnej
spravy su v pracovnopravnom vztahu s Mestom Zilina, ktoré vo veci navrhovanej stavby
cyklotrasy je navrhovatelom a sucasne aj budicim stavebnikom a zadatelom o vydanie
stavebného povolenia, ktori v Spolotnom obecnom urade zabezpeCuju ukony na tychto
usekoch prostrednictvom zriadeného Spolo¢ného obecného tradu so sidlom v Ziline, nieje tym
v celom rozsahu zabezpelena nestrannost’ a nezaujatost tychto zamestnancov tak ako to ma na
zreteli ust.§ 119 ods.3 stavebného zakona a preto je namieste uréit’ pre rozhodovanie vo veci
navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia ini obec/mesto ako stavebny urad, ktord/y nie je
sudastou Spoloéného obecného radu so sidlom Zilina.

Vzhl'adom na uvedené QU Zilina — OVBP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
v zmysle ust. § 119 ods. 3 Stavebného zakona pristipi z uradnej povinnosti /ex offo/ k zmene
miestnej prislusnosti a ur€eniu iného stavebného uradu na vykonanie konania a vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci. Ztohto dovodu uz nebude spisovy material vrateny
Spoloénému obecnému Gradu so sidlom v Zilina, ale tento bude postupeny stavebnému uradu,
ktory bude oznamenim uréeny.

V ramci nového prejednania uréeny stavebny urad bude povinny odvolatel'mi uplatnenu
namietku nestrannosti a nezaujatosti  zamestnancov spoloéného obecného uradu, ktori
vydanim zavaznych stanovisk pri prenesenom vykone Statne] spravy na Useku pozemnych
komunikacii participovali na rozhodovacej ¢innosti, predlozit’ na posidenie aj organu, ktory
je nadriadenym spravnym organom.

Podla § 46 spraviecho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnyni
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na fo prishiSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti,

Podla § 39 ods.3 spravecho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spraviemu organu, kiory ho wdal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejiie
najmd z dovodov rychlosti alebo  hospoddrnosti, spravny orgdn je pravaym  ndzorom
odvolacieho orgdanu viazany.

Pretoze vydané uzemné rozhodnutie stavebného uradu Obce Poribka o umiestneni liniovej
stavby cyklotrasy no najma postup, ktory jeho vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal,
nesplinali poziadavky zakonnosti zakotvené v ust. § 46 spravneho poriadku a poziadavky
objektivnosti a nestrannosti zakotvenej v ust.§ 119 ods.3 stavebného zdkona a v spojeni
s prisludnymi ustanoveniami stavebneho zakona a vykonavacimi predpismi a dalsie
poziadavky kladené¢ na umiestiiovanie stavieb, z ddvodov uvedenych v odévodneni tohto
odvolacieho rozhodnutia bolo opodstatnené toto rozhodnutie zrusit' a vec po uréeni nového
nestranného spravneho organu vratit tomuto novému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. 'V ramci noveho prejednania urCeny stavebny drad bude povinny odstramt’



Vyvesené diia : ﬂf ﬂ/ W/{V

5. 08 - iy




