OBEC PORUBKA

~ Stavebny urad
Rajecka cesta 29, 013 11 Lietavska Licka

Cs.: 8873/2022-149521/2022-SU-SI Zilina: 04.10.2022

OZNAMENIE
O PODANOM ODVOLANI

Obec Poriibka, ako stavebny trad prislusny podla § 5 pism. a/l zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre lizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zédkona & 50/1976 Zb. o Nizemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov a § 119 ods.3 stavebného zdkona (d’alej len "stavebny zdkon"), na zaklade Ziadosti,

ktort diia 01.07.2022 podal

Dopravny podnik mesta Zilina, ICO 36007099, Kvagalova 2, 011 40 Zilina,
ktorého zastupuje PROMA s.r.o, ICO 31621252, Byt¢icka 16, 010 01 Zilina,

vydal diia rozhodnutie pod &.sp. 8873/2022-131001/2022-SU-SI na stavbu:

Vystavba a modernizacia idrzbovej zikladne trolejbusov v Ziline, Kvatalova 2

V rozsahu:

SO 01 Umyvaren

SO 03 Hala trolejbusov

SO 05 Stanica PHM

SO 07 Sklad odpadov

S0 08 Sklad pneumatik

SO 09 Sklad farieb

SO 10 Prestrefenie odstavnej plochy pre trolejbusy
SO 11 Spevnené plochy a komunikacie

SO 12 Odstavna plocha pre trolejbusy

SO 13 Spevnend plocha pre trakéni meniarefi

SO 14 Vnutroarealovy rozvod pitnej vody

SO 15 Vnutroarealovy rozvod UZitkovej vody

SO 16 Né&drz na poziarnu vodu

SO 17 Splagkova kanalizacia

SO 18 Dazd'ova kanalizacia zo striech

SO 19 Dazdova kanalizacia zo spevnenych ploch a komunikéaeii + ORL
SO 21 Priemyselna kanalizicia

SO 22 Modernizécia vedenia do vozovne

SO 23 Napajanie nabfjacich stanovisk elektrobusov
SO 24 Rozvody NN arealu vozovne

SO 25 Vonkajdie osvetlenie aredlu vozovne

SO 26 Rozvody EPS

SO 27 Rozvody EZS

SO 28 Rozvody SLP

SO 29 Pripojovaci plynovod

SO 30 Rozvody NTL plynovodu

SO 31 Trakéné vedenie

SO 33 Sadovnicke tpravy
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20. Orange Slovensko a.s., Mctodova sup. €. 8, 821 09 Bratislava
21. Energotel a.s., Mileti¢ova sip. & 7, 821 08 Bratislava
22, KPU Zilina, Mariénske namestie ¢.19, 010 01 Zilina
23. Slovensky vodohospodérsky podnik §.p., OZ Piestany, NabrezZie Ivana Krasku 3/834, 921
80 Piesfany
24. Zilinsky samospravny kraj, Odbor dopravy a Gzemného planovania, Komenského stip. ¢&.
48,011 09 Zilina
25. Zilinsky samospravny kraj, Komenského stp. ¢. 48, 011 09 Zilina
26. BYTTERM, a.s., Salezidnska 4, 010 77 Zilina
27. Mesto Zilina, Stavebny urad, referat §pecidlneho stavebného tradu - doprava
28. Mesto Zilina, Odbor spravy verejného priestranstva a ZP
29. Mesto Zilina, Odbor spravy verejného priestranstva a Zivotného prostredia, referat kvality
ovzdufia
30. Mesto Zilina, primator
“31. Obec Porfibka-starosta
32. 2x spis
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Zdruzenie domovych samosprév (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
nedela, 4. septembra 2022 20:12 Lo ]
ouporubka@obecporubka.sk | = b

8873/2022-138827/2022-5U-81 (UR: Vystavba.a modernizécia Gdizbovej zékladne—— -
trolejbusov v Ziline)



b)

ZdruZenie domovych samosprav bolo neli¢astou v konani zaroveri upreté pravo oboznamit sa so spisom
podfa §23 ods.1 Spravneho poriadku, ktoré je predpokladam na realizaciu prava vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku resp. vyjadrenia sa k projektovej dokumentacii podla §37
ods.3 resp. §62 ods.3 Stavebného zdkona.

V désledku neobozndmenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatelovi upreté privo na vyjadrenie

k podkladom rozhodnutia a navrhnit dalSie dokazy podla §33 ods.2 Spravineho poriadku;, &im spravny organ
2éroven porusil zdsadu umoZnenia Uéastnikam konania efektivne hajit svoje prava a zaujmy podla §3 ods.2
Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatelovi zarovefi upreté pravo podla €1.6 ods.4 Aarhurského dohovoru
£.43/2006 Z.2.

Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo diia 23.03.2010 ako aj sp.zn. 3 S¥o 220/2010 zo diia
02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny organ svojim postupom neumoinil G€astnikovi ohoznamit sa
s podkladmi rozhodnutia a v désledku toho sa ani nezaoberal pripadnymi namietkami, navrhmi dékazov

a vyjadreniami U&astnika konania, tak Urad postupoval v rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto
samo o sebe je dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia.

Stavebny drad napriek tomu podklady rozhodnutia ZDS nedoruéil a teda mu uprel privo podat v predmetnej
vect kvalifikované vyjadrenie.

Podla §3 ods.1 spravneho poriadku (hitps://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20130901.htmi#tparagraf-3.odsek-1} ma stavebny drad povinnost hajit zaujmy
spoloénosti a zaujmy fyzickych a pravnickych osob ako aj ddsledne vyZadovat plnenie povinnosti od
Ucastnikov konania.

Povinnou osobou na Useku environmentdlnej zodpovednosti je stavebnik, ktory ma podla §17 ods.1 zikona
o Zivotnom prostredi £.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101 . htmi#paragraf-17.odsek-1) povinnost kompenzovat zisah do #ivotného
prostredia a to environmentalnymi opatreniami.

Rozhodnutim, ktoré urfuje niektoré z environmentélnych opatreni, ktoré je stavebnik povinny realizovat, je
rozhodnutie zo zistovacieho konania (hitps://www.enviroportal.sk/sk/eia/detaiifvystavba-modernizacia-
udrzbovej-zakladne-troleibusov-v-ziline), ktorého stéastou su aj povinnosti stavebnika v sdvislosti

s predmetnou stavbou a prédstavujﬂ sUbor kompenzaénych opatreni, ktoré prisluiny $tatny organ ulosil
povinnej osobe v stvislosti so zasahom do Zivotného prostredia; tieto neboli v pinej miere respektované.
Dalsie opatrenia je projektant povinny zakomponevat do projektu pedfa §3 zakona o ochrane prirody

a krajiny {https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2002/543/20210901. htmi#paragraf-3); patria sem
aj prvky zelenej a modrej infrastruktiry podla §2 ods.2 zikona o ochrane prirody a krajiny

{https://www slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/2002/543/20210901 html#paragraf-2) ako sd zelené
strechy, parky, vodné plachy, fontdny a podobne. Tieto povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov

a rozhodnuti Uradov verejnej moci si projektant nesplnil a stavebny Grad neskontroloval a ani ich od
(i¢astnika nevyZadoval, &m porudil §3 ods.1 spravneho poriadku.

Padfa §40 ods.1 spravneho poriadku {https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901 htmi#paragraf-40.odsek-1) su predchadzajlce rozhodnutia pravne
zavizné ako pre povinna osobu, tak aj pre stavebny drad. PoZiadavka ZDS na plnenie podmienok
rozhodnutia 2o zistfovacieho konania je totiz otazkou, o ktorej uz pravop!a’cne rozhodol prisludny organ —
preto bol tymto rozhodnutim stavebny Grad aj viazany.

Podlia §39a ods.2 pism.h Stavebného zdkona {httos://www.slov-lex.sk/pravrie-
predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601 . htri#paragraf-39a.odsek-2) ,,V podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poZiadavky a) na ochranu prirody o krajiny o na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b} na
zabezpecenie sdladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, naimé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenio, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel
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c}

d)

zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poliadaviek na dpravu jeho
nezastavanych pléch” Podmienkami malo byt minimaine uloZenie tych podmienok z rozhodnutia EIA, ktoré
neboli preukazané, ¥e uz bali spinené v DUR.

V tejto stvislosti upozorfiujeme na skutoénost, ze podla §6 zdkona o autorizovanych stavebnych inzinierach
(htips://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6) je projektant pri vykone
svojej Linnosti povinny reipektovat zakony, napomahat realizacii environmentalnych prav verejnosti a len
v rémci tychto obmedzeni prijimat pokyny od zaddvatela. V tomto kontexte je nutné aj vnimat
zodpovednost projektanta podla §46 stavebnéhao zdkona. Nie je zrejmé, &i si projektant povinnosti plyntice
2 rozhodnutia zo zistovacieho konania spinil a v akom rozsahu, ¢o predstavuje zasadny materidiny
nedostatok zistenia skutkového stavu prejednavanej veci a preto stavebny drad si nesplnil ani povinnost
podia §32 ods.1 spravneho poriadku{https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901 htmi#paragraf-32.0dsek-1). Tdto povinnost by si splnil prave
preskimanim vyhodnotenia plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a jej porovnanie

s predlofenou projektovou dokumentaciou ako aj so zdvdznym stanoviskom prislusného organu. Len ak je
zhoda medzi vietkymi tymito tromi podkladmi rozhodnutia je moZné kon3tatovat nielen formalne ale aj
vecné a redine splnenie zaujmov verejnosti v oblasti Zivotného prostredia.

Navrhovatel resp. projektant ma stéasne povinnost podla §140c ods.2 stavebného zdkona
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/1976/50/20210601 htmi#paragraf-140c.odsek-3} predloiit
stavebnému dradu vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a sicasne
predlo?it zavazné stanovisko podla §38 ods.4 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/24/20211101 .htmi#paragraf-38.0dsek-4).

Urad mal preukdzat silad s rozhodnutim EIA dvomi spdsobmi:
a} Vecne postdenim vyhodnotenia plnenia podmienock rozhodnutia podla §140¢ ods.2 stavebného
zakona
b) Formaélne overenim néleZitosti zavazného stanoviska prislusného organu podia §38 ods.4 zdkona
ElA.

Stavebny Grad uvedené nevykonal a preto namietame nezdkonnost rozhodnutie pre nesilad

s rozhodnutim EIA, o tomto odvolacom dévode je potrebné rozhodnit aj podfa §140b ods.6 stavebného
zakona (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1976/50/20210601 . html#paragraf-140b.odsek-6)
zabezpeéenim zjednocujlceha stanoviska,

Namietame nesulad s rozhodnutim EIA, nakolko s opisu SO 18 vyplyva, Ze strechy nie su riedené ako zelené
a teda bola porusend podmienka €. d) rozhodnutia zo zistovacieho konania & QU-ZA-OSZP3-2020/027579
vzneni ,V ramci PD pre stavebné povolenie riesit ,zelené strechy”.

Prisludny okresny Grad mal postupovat podla §38 ods.4 zdkona EIA (hitps://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/24/20211101. himi#paragraf-38.o0dsek-5) a mal upozornit na nestilad projektovej
dokumentdcie s rozhodnutim EIA ako aj odkazat navrhovatela ha povinnost postdit procesom EIA zmenu u?
posudenej éinnosti alebo zabezpedit Uplny stlad s rozhodnutim EIA.

Zdé sa v3ak, Ze Urady si z verejnasti aj Zivotného prostredia robia trhaci kalenddr a podliehajl politickému
tlaku; nakolko predmetna stavba ma byt financovana z Eurdpskych finanénych zdrojov a teda je ,modne”
tlacit na Urady aj aktivistov, aby sa stiahli, aby driali hubu a krok. Cez ZDS viak takéto spravanie neprejde.
ZDS vravi dost. '

Zda sa, Ze drady pristupuju k procesom EIA len formalisticky ako nepohod!nej eurdpskej a ,sldvikovskej”
zdbavke, ved kaZdému je predsa jasné, Ze ide len o to, ako podojit EU tak, o &o ide? Presne o to ide.

Uzemné rozhodnutie podia §4 ods.2 pism.e stavebne] vyhlasky (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2000/453/20010101 #paragraf-4.0dsek-1.pismeno-e) ohsahuje ckrem vieobecnych
naleZitosti aj ,dalie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zdujmov a prévom chrdnenych
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stanoviska $tatnej vodnej spravy. Namietame preto stanovisko §tdtnej vodnej sprévy prave pre absenciu
postdenia podfa §16a ods.1 vodného zdkona; o tejto namietke je potrebné rozhodnit postupom podta
§140b ods.6 stavebného zdkona.

fl Podla §3 ods.6 sprévneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/7Z2/1967/71/20180901.htmi#paragraf-3.0dsek-6) mal stavebny trad povinnost zverejnit veci,
ktoré si premetom verejného zaujmu v zmysle ustanoveni osobitného pravneho predpisu. Osobitnym
pravaym predpisom, ktory presne Specifikuje, ktoré informdacie o Zivotnom prostredi je stavebny tirad
v zmysle §3 ods.b spravneho poriadku zverejnit je §38 ods.2 zdkona EIA (https://www.slov-tex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/24/20211101.htmi#paragraf-38.odsek-2), ktory stavebnému Gradu ukladd povinnost:
»vo vztahu k povolovaniu navrhovanej éinnosti bezodkladne zverejnt na svojej tradnej tabuli a na svojom
wehovom sidle

a) Ziadost o zalatie povofovacieho konania, {absentuje)

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povofovacom konani k nahliodnutiu verejnosti, (nesplinené, mysif
sq tym rozhodnutie FIA) .

¢} podmienky na realizéciu navrhovanej innosti uvedené v povolens, (nespinené, mysii sa tym
podmienky z rozhodnutie EIA)

d) hlavné opatrenia na predchddzanie, zniZenie, a ak je to moiné, kompenzdcie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie, (nespinend,
dalsie legitimne apatrenia mimo podmienok rozhodnutia E1A)

e} informdciu o Gasti verefnosti v povolovacom konani a (absentuje)

f) ddtum nadobudnutia prdvoplatnosti povolenia. {absentuje, mysii sa tym rozhodnutie FIA)

Splnenie uvedenej povinnosti je déleZité pre zabezpedenie podkiadov pre verejnost, ktora nebola
i¢astnikom tzemného konania ale moze podat odvolanie podla §140c 0ds.8 stavebného zdkona pre nestlad
s rozhadnutfm zo zistovacieho konania. KedZe takdto verejnost nie je Ugastnikom konania, neméie ani
nahliadat do spisu {§23 sprévneho poriadku a teda jedinym spdsohom ako sa mbZe obozndmit

s relevantnymi podkladmi je zverejnenie informacil podfa §38 ods.2 zakona EIA.

Nezveregjnenim tychto informacif bolo obmedzené pravo verejnosti podat odvolanie podfa §140c ods.8
stavebného zékona, nakalko této verejnost nemala procesnt mozZnost zistif tento nestiad rozhodnutia zo
zistovacieho konania s vydanym dzemnym rozhodnutim. :

Stavebny drad v danom pripade nepostupoval zakonné, nechranil verejné zdujmy ochrany Zivotného prostredia
a nechranit legitimne prava a zaujmy verejnosti v oblasti fivotného prostredia. Preto je vydané lzemné rozhodnutie
nezakanné a Ziadame ho zrudit a vydat nové rozhodnutie, ktoré uvedené nedostatky odstrani.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie dop!ini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhfadom na kon3tatované pochybenia

v lizemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zmenil podla §57 ods.1 resp. 559 ods.2 a
to tak, Ze uplatnené poiiadavky odvolatela budi v Ozemnom rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich technické -
zhodnotenie a zapracovanie bude riesené projektantom v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie. Toto
odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny téinck, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona
nemoino vylugit.

¢ Toto vyjadrenie a spfisab ako ho rad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. = S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. = Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysie §25a Spravneho periadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podia §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatefne
na ustrednom portdli verejnej spravy siovensko.sk.

= Z&sady Integrity konania ZDS: hitps://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

< Environmentélne principy €innosti ZDS: hitos://enviroportal.org/porifelio-iterns/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/
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