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I. ZÁKLADNE ÚDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE 

1. Názov. 

Územný plán regiónu Žilinského kraja 

2. Charakter. 

V zmysle § 3, písm. e) zákona strategický dokument je návrh plánu alebo programu vrátane takého, ktorý 
je spolufinancovaný Európskou úniou, ako aj akákoľvek jeho zmena, ktorý sa pripravuje, schvaľuje alebo 
pripravuje a schvaľuje na štátnej, regionálnej alebo miestnej úrovni alebo ktorý je pripravovaný na 
schválenie Národnou radou Slovenskej republiky, obecným zastupiteľstvom, zastupiteľstvom vyššieho 
územného celku alebo vládou Slovenskej republiky a ich prípravu vyžaduje všeobecne záväzný právny 
predpis, rozhodnutie alebo uznesenie orgánu, pre ktorý sa pripravuje na schválenie. 

Územný plán regiónu Žilinského kraja, Koncept predstavuje strategický dokument, na ktorý sa vzťahujú 
ustanovenia zákona. Navrhovaný strategický dokument predstavuje strategický dokument regionálnej 
úrovne s dosahom na celé územie Žilinského samosprávneho kraja a podľa typu strategického dokumentu 
ide o strategický dokument pripravovaný pre územné plánovanie alebo využívanie územia a teda o 
územnoplánovaciu dokumentáciu. 

3. Hlavné ciele. 

Pri posudzovanom koncepte územného plánu regiónu vychádzajú hlavné ciele riešenia z § 1 stavebného 
zákona, podľa ktorého územné plánovanie utvára predpoklady pre trvalý súlad všetkých činností v území 
s osobitným zreteľom na starostlivosť o životné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnováhy 
a zabezpečenie trvalo udržateľného rozvoja, na šetrné využívanie prírodných zdrojov a na zachovanie 
prírodných, krajinných, civilizačných a kultúrnych hodnôt. Pri rozvoji Žilinského kraja považuje 
strategický dokument za nevyhnutné zabezpečiť najmä: 

1. plnohodnotné zapojenie Žilinského kraja do medzinárodných a celoslovenských sídelných, 
ekologických a hospodárskych štruktúr, 

2. vyvážený rozvoj kraja z hľadiska sídelných, socioekonomických, územnotechnických, 
environmentálnych a krajinno-ekologických aspektov, 

3. stanoviť zásady a regulatívy štruktúry osídlenia, priestorového usporiadania a funkčného využívania 
územia z hľadiska jeho trvalo udržateľného a vyváženého rozvoja urbanizácie, priemyslu, 
poľnohospodárstva, lesného hospodárstva, vodného hospodárstva, environmentálnej ekológie a 
cestovného ruchu, 

4. stanoviť zásady a regulatívy usporiadania verejného dopravného vybavenia, starostlivosti o životné 
prostredie, územného systému ekologickej stability, tvorby krajiny a ochrany kultúrnych pamiatok, 
pamiatkových rezervácií a pamiatkových zón, 

5. sídelný rozvoj vychádzajúci z princípov polycentrickej koncepcie, ktorá systém miest a obcí chápe 
ako sieť charakterizovanú funkčným zdieľaním úloh a špecializáciou v záujme vytvárania 
požadovanej spoločnej funkčnej komplexnosti, 

6. vytváranie rovnocenných životných podmienok v mestských a vidieckych priestoroch a územných 
predpokladov pre zlepšenie kvality života, životného prostredia pri zachovaní ekologickej stability 
a únosnosti územia, 

7. uplatňovanie princípov trvalej udržateľnosti územia, ochrany a tvorby krajiny a životného prostredia, 
ako aj zachovania a rozvíjania kultúrneho dedičstva, 

8. pri územnom rozvoji a tvorbe krajiny kraja zohľadniť východiskové klimatické charakteristiky a ich 
predpokladané zmeny k návrhovému horizontu územného plánu regiónu, vrátane adaptácie územia 
na klimatické zmeny, 

9. zdôraznenie špecifík kultúrno-historických regiónov kraja a špecifík kraja vyplývajúcich najmä 
z lokalizácie na susedné prihraničné regióny. 

Vo vzťahu ku najvýznamnejším fenoménom kraja: 
• podporovať sídelný rozvoj vychádzajúci z princípov vyváženej polycentrickej koncepcie, ktorá 

systém miest a obcí chápe ako sieť charakterizovanú funkčným prerozdeľovaním úloh 
a špecializáciou v záujme vytvárania požadovanej funkčnej komplexnosti, 

• rozvíjať a uprednostňovať kompaktné štruktúry osídlenia, 
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• rozvíjať efektívnu štruktúru osídlenia z hľadiska rozvojových cieľov stanovených v KÚRS 2001 
v znení zmien a doplnkov, dostupnosti vybavenosti a dochádzky do zamestnania a rozvojových 
predpokladov a podmienok jednotlivých sídiel 

• územne podporovať rozvoj marginalizovaných území s nízkou ekonomickou výkonnosťou, 
vysokou nezamestnanosťou, nízkou investičnou atraktivitou pre kapitál, s celkovo slabými 
podmienkami hospodárskeho rozvoja, 

• územnoplánovacími nástrojmi podporiť ochranu zásob podzemných vôd v chránených 
vodohospodárskych oblastiach regiónu, ktoré predstavujú 65% z celkovej rozlohy chránených 
vodohospodárskych oblastí v Slovenskej republike, ako i veľkokapacitné zdroje pitných vôd 
vysokej kvality, 

• podporovať revitalizáciu zanedbaných, zdevastovaných častí krajiny, regeneráciu 
nevyužívaných, poškodených urbanizovaných území a zintenzívniť opätovné využívanie tzv. 
brownfieldov, územne podporovať rozvoj hospodárskych areálov, najmä výrobných a 
logistických parkov, v územiach už využívaných, so založenými plochami a s už existujúcou 
infraštruktúrou, 

• navrhnúť optimálne väzby zastavaných území a ich kontaktových pásiem na voľnú krajinu, 
• posilniť priame väzby okresných miest regiónu na krajské mesto v podobe regionálnych 

rozvojových osí, 
• zohľadniť environmentálne vzťahy v území, t. z. vhodne urbanisticky usmerňovať rozvojové 

a stavebné aktivity v riešenom území, a tak zabrániť živelnému využívaniu územia. 

4. Stručný opis obsahu strategického dokumentu. 

Riešené územie strategického dokumentu je vymedzené administratívnou hranicou Žilinského kraja, 
ktorá je totožná so správnou hranicou Žilinského samosprávneho kraja. V riešenom území je 315 miest a 
obcí, ktoré sú rozdelené do okresov Bytča, Čadca, Dolný Kubín, Kysucké Nové Mesto, Liptovský 
Mikuláš, Martin, Námestovo, Ružomberok, Turčianske Teplice, Tvrdošín a Žilina. Vojenské obvody sa 
v riešenom území nenachádzajú. Susedí s Malopoľským a Sliezskym vojvodstvom Poľskej republiky 
a Moravsko-sliezskym a Zlínskym krajom Českej republiky. 

Návrhový horizont strategického dokumentu je stanovený do roku 2040. 

Predmetom posudzovania je strategický dokument „Územný plán regiónu Žilinského kraja" v etape 
koncept spracovaný v dvoch variantoch firmou AŽ PROJEKT s.r.o., Bezručova 5, 811 07 Bratislava (Ing. 
Mária Krumpolcová a kol.) v júli 2022, ktorý obsahuje záväznú časť a smernú textovú a grafickú časť. 

Záväzná časť konceptu územného plánu regiónu sa skladá z návrhu záväzných regulatívov a zásad 
územného rozvoja, schémy záväznej časti riešenia a verejnoprospešných stavieb. 

V texte záväznej časti sa navrhujú schváliť zásady a regulatívy koncepcie rozvoja v širších súvislostiach, 
štruktúry osídlenia, priestorového usporiadania a funkčného využívania, starostlivosti o životné 
prostredie, ochrany prírody a tvorby krajiny, vytvárania a udržiavania ekologickej stability, zachovania 
kultúrneho dedičstva, využívania prírodných zdrojov a iného potenciálu územia, stanovenia chránených 
častí krajiny a verejného dopravného a technického vybavenia. Zároveň sa ustanovuje zoznam 
verejnoprospešných stavieb. 

Navrhované zásady a regulatívy sú rozdelené do 11 kapitol a to: 

ZÁSADY A REGULATÍVY KONCEPCIE ROZVOJA V ŠIRŠÍCH SÚVISLOSTIACH 

Z hľadiska medzinárodných vzťahov a celoštátnych vzťahov a v oblasti nadregionálnych súvislostí 

ZÁSADY A REGULATÍVY ŠTRUKTÚRY OSÍDLENIA 

Urbanistická koncepcia rozvoja, rozvoj štruktúry osídlenia, centrá osídlenia, rozvojové osi, ťažiská 
osídlenia a koncentrácia osídlenia a sídelné sústavy 

ZÁSADY A REGULATÍVY PRIESTOROVÉHO UPORIADANIA A FUNKČNÉHO VYUŽÍVANIA 
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Z hľadiska rozvoja urbanizácie, funkčného využívania, hospodárstva, sociálnej infraštruktúry a rekreácie, 
cestovného ruchu a kúpeľníctva a vymedzenie významných rozvojových priestorov a území špeciálnych 



záujmov. 

ZÁSADY A REGULATÍVY STAROSTLIVOSTI O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE 

V oblastiach životného prostredia, environmentálnych záťaží a zmeny klímy 

ZÁSADY A REGULATÍVY OCHRANY PRÍRODY A TVORBY KRAJINY, VYTVÁRANIA A 
UDRŽIAVANIA EKOLOGICKEJ STABILITY 

V oblastiach ochrany prírody a tvorby krajiny a územného systému ekologickej stability 

ZÁSADY A REGULATÍVY ZACHOVANIA KULTÚRNEHO DEDIČSTVA 

Kultúrne a historické hodnoty regiónu a ochrana jeho historických hodnôt 

ZÁSADY A REGULATÍVY VYUŽÍVANIA PRÍRODNÝCH ZDROJOV A INÉHO POTENCIÁLU 
ÚZEMIA 

Týkajúce sa vodných zdrojov s vodárenským využitím a ich ochranných pásiem, chránených 
vodohospodárskych oblastí, ochranných pásiem prírodných liečivých vôd a prírodných minerálnych vôd, 
chránených území, jaskýň a ich ochranných pásiem, poľnohospodárskej a lesnej pôdy, ochrany nerastného 
bohatstva a výhradných ložísk a chránených ložiskových území, dobývacích priestorov a ložísk 
nevyhradených nerastov, plochy banských území, území ohrozovaných záplavami a vodných útvarov, siete 
vodných tokov a vodohospodársky významných plôch zabezpečujúcich retenciu vôd v krajine. 

ZÁSADY A REGULATÍVY STANOVENIA CHRÁNENÝCH ČASTÍ KRAJINY 

Chránené územia a ich ochranné pásma 

ZÁSADY A REGULATÍVY VEREJNÉHO DOPRAVNÉHO VYBAVENIA 

Dopravná regionalizácia, dopravná infraštruktúra multimodálnych koridorov, Európskych dopravných 
koridorov a ich sieti TEN-T, dopravná infraštruktúra plánovaná a alokovaná v trasách mimokoridorových 
ITF sieti a základnej a súhrnnej siete TEN-T situovanej mimo Európskych dopravných koridorov TEN-T, 
Mestský dopravný uzol TEN-T Žilina, cestná, železničná a multimodálna doprava, letecká, vodná a 
cyklistická doprava a verejná osobná doprava 

ZÁSADY A REGULATÍVY VEREJNÉHO TECHNICKÉHO VYBAVENIA 

V oblastiach umiestňovania územných koridorov a zariadení technickej infraštruktúry, ochrany povrchových 
a podzemných vôd, zásobovania vodou a odkanalizovania a čistenia odpadových vôd, ochrany územia pred 
povodňami, zásobovania energetickou energiou, plynom a teplom a v oblasti odpadového hospodárstva 

ZOZNAM VEREJNOPROSPEŠNÝCH STAVIEB 

Zoznam verejnoprospešných stavieb dopravnej infraštruktúry zahŕňa 23 stavieb v 1. variante a 22 stavieb v 
2. variante, 8 stavieb týkajúcich sa zásobovania elektrickou energiou, 2 stavby týkajúce sa zásobovania 
zemným plynom a teplom a 38 stavieb vodného hospodárstva. 

Smerná časť konceptu územného plánu regiónu sa skladá z textovej časti a grafickej časti. V texte smernej 
časti sa popisujú: základné údaje; vymedzenie riešeného územia, medzinárodné a európske súvislosti, väzby 
vyplývajúce z riešenia a zo záväzných časti Koncepcie územného rozvoja Slovenska, základné 
demografické, sociálne a ekonomické východiská podmieňujúce rozvoj územia, zdôvodňuje sa tu 
navrhovaná základná urbanistická koncepcia riešenia, koncepcia rozvoja štruktúry osídlenia, návrh 
priestorového usporiadania územia a návrh zásad jeho funkčného využitia, vymedzenie ochranných pásiem 
a chránených území, sociálna infraštruktúra, koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny, koncepcia 
starostlivosti o životné prostredie, koncepcia ochrany a využitia kultúrneho dedičstva, koncepcia rozvoja 
rekreácie, cestovného ruchu a kúpeľníctva, koncepciu verejného dopravného vybavenia regionálneho 
významu, koncepcia verejného technického vybavenia regionálneho významu, návrh na riešenie požiadaviek 
záujmov obrany štátu, požiarnej ochrany a ochrany pred povodňami, vymedzenie a vyznačenie 
prieskumných území, chránených ložiskových území a dobývacích priestorov, dôsledky a technické 
zabezpečenie predpokladanej ťažby nerastov, hodnotenie navrhnutého riešenia najmä z hľadiska 
predpokladaných vplyvov na životné prostredie a vyhodnotenie dôsledkov stavebných zámerov a iných 
zámerov na poľnohospodárskej a lesnej pôde pre oba varianty. 
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Grafická časť smernej časti sa skladá z výkresov širších vzťahov, priestorového usporiadania a funkčného 
využívania územia, verejného dopravného vybavenia, koncepcie technického vybavenia a vodného 
hospodárstva, koncepcie technického vybavenia a energetiky, ochrany prírody a krajiny, vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability a vyhodnotenia dôsledkov stavebných zámerov a iných zámerov 
na poľnohospodárskej a lesnej pôde. 

V koncepte riešenia územného plánu regiónu sú spracované 2 varianty budúceho rozvoja kraja. Varianty 
sa od seba odlišujú v štruktúre osídlenia, územnom rozvoji a doprave. Nastavenie variantov rozvoja 
vychádza z externých faktorov a východísk, pričom charakter samotných variantov sa líši v škále a 
intenzite navrhovaných intervencií. 

Variant 1 - Konzervatívny scenár 

Prvý variant je koncipovaný ako konzervatívny, vyplývajúci z prolongácie súčasných tendencií a 
procesov v sledovanom území do roku 2040, ktoré vyplynuli z komplexnej územnej analýzy a 
predpokladov demografického a socioekonomického vývoja. Vo všeobecnosti sa predpokladá stagnácia, 
resp. mierny rast. V tejto súvislosti sa navrhujú konkrétne opatrenia v rámci kompetencií územného 
plánu regiónu, aby nedošlo k akcelerácii nežiaducich javov aj v dôsledku predpokladaných negatívnych 
tendencií. 

Vo variante 1 sa počíta najmä s kvalitatívnym rozvojom územia s dôrazom na zlepšenie sídelných 
väzieb v zmysle nastavenej štruktúry osídlenia a funkčnej a priestorovej konfigurácie územia. Z 
hľadiska územného rozvoja sa počíta s minimálnym nárastom, ktorého tempo a miera sa výrazne 
usmerňuje. Na druhej strane sa kladie dôraz na zamedzenie „spontánneho rozvoja" obcí a akcent na 
princípy kompaktného územného rozvoja a jeho prirodzenej miery, s cieľom vylúčenia extrémov a ich 
negatívnych dôsledkov (najmä v zázemí väčších miest). Znižujú sa tým aj negatívne dopady na 
ekosystémy a kvalitu životného prostredia. 

Predpokladom rozvoja osídlenia a sídelných štruktúr je v tomto variante predovšetkým dôraz na 
vnútorné skvalitňovanie sídelného prostredia miest a obcí Žilinského kraja. Hlavným cieľom v tomto 
variante je akcent na sledovanie a podporu vytvárania hierarchického systému sídelných centier regiónu, 
s dôrazom na znižovanie mobility obyvateľov a efektivitu využívania rôznych druhov dopráv. 

Z tohto dôvodu koncepcia sa zameriava na väčšiu kooperáciu sídiel a navrhuje doplnenie úrovne 
subregionálnych rozvojových osí a centier a spodrobnenie hierarchie ťažísk osídlenia. 

Ťažiskom koncepcie 1. variantu je orientácia na existujúce zastavané územia obcí, prostredníctvom 
progresívneho zvyšovania hustoty osídlenia existujúcich zastavaných území, v zvyšovaní kvality a 
komplexity urbánnych prostredí (obslužných, sociálnych a pracoviskových funkcií), najmä kvality 
verejných komunikačných priestorov, v zvyšovaní kvality medzisídelných spojovacích línií a znižovaní 
dochádzkových vzdialeností. Fundamentálnym cieľom je v tomto kontexte, dobudovanie dopravnej 
infraštruktúry (vzhľadom na rastúcu mobilitu obyvateľstva) a technickej infraštruktúry pre 
minimalizáciu negatívnych dopadov na životné prostredie a záberov pôdy s vysokou bonitou. 

Kvalitatívne zmeny v štruktúre osídlenia je potrebné vnímať v podpore dobudovania požadovaných 
obslužných, sociálnych a pracoviskových funkcií jednotlivých centier. Hlavnými hýbateľmi rozvoja sú 
okresné mestá, ktoré sú aj nositeľmi zabezpečenia požadovanej funkčnej komplexnosti okresov. 

Z hľadiska urbanizačných procesov sa teda koncepcia v prvom variante zameriava najmä na 
reurbanizáciu (dôraz na vnútornú kvalitu a intenzifikáciu sídiel), spomalenie suburbanizácie a 
všeobecne podporu koncentračných tendencií pre zvrátenie poklesu a stabilizáciu vývoja miery 
urbanizácie (t. j . podielu mestského obyvateľstva). 

Variant 2 - Progresívny scenár 

Druhý variant je oproti prvému koncipovaný ako viac optimistický, založený na využití rozvojového 
územného potenciálu obcí s aplikáciou menej striktných intervenčných mechanizmov regionálneho 
charakteru a na stimulácií, prípadne minimálnom usmernení prebiehajúcich trhových mechanizmov. Z 
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demografického hľadiska je druhý variant ovplyvnený rozsahom navrhovaných nových obytných 
území, pričom za racionálne akceptovateľný sa považuje interval realizácie do 30 % obcami 
navrhovaných nových obytných plôch v ich územných plánoch, čo predstavuje celkovo nárast počtu 
obyvateľov do roku 2040. Vo všeobecnosti sa predpokladá vyvážený rast. Z hľadiska intervencií stavia 
druhý variant na tézach prvého variantu, ktoré čiastočne rozširuje alebo modifikuje. 

Z hľadiska štruktúry osídlenia sa v tomto variante predpokladajú heterogénne procesy (prechod zo 
štádia suburbanizácie do štádia reurbanizácie), pričom do roku 2040 sa zameriava na zvrátenie poklesu 
až čiastočný nárast miery urbanizácie najmä v dôsledku nastavených požiadaviek reurbanizácie a 
podpory koncentračných tendencií. V najviac rozvinutých aglomeráciách miest (krajského mesta, príp. 
okresných miest) sa očakáva tendencia vracania sa obyvateľov do centier miest, čo povedie k 
zvýšenému tlaku na zahusťovanie urbanizovaného územia miest. 

Variantne je riešená dopravná koncepcia územia Žilinského kraja. 

Variant 1 je založený na plnej akceptácii riešení uvedených v záväznej časti Koncepcie územného 
rozvoja Slovenska. V prípade riešení, ktoré nie sú predmetom záväznej časti sa postupuje podľa 
schválených rozvojových plánov správcov a vlastníkov predmetnej dopravnej infraštruktúry. 

Variant 2 preberá výsledné riešenia podľa odporúčaného variantu krajskej dopravnej stratégie plánu 
trvalo udržateľnej mobility, Stratégie udržateľného rozvoja dopravy a mobility Žilinského samosprávneho 
kraja. 

5. Vzťah k iným strategickým dokumentom. 

Navrhovaný strategický dokument súvisí aj s nasledovnými strategickými dokumentmi: 
> na regionálnej úrovni regiónu: 

• Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja Žilinského samosprávneho kraja pre roky 
2021+, 

• Regionálna integrovaná územná stratégia Žilinského kraja, 
• Plán dopravnej obslužnosti Žilinského samosprávneho kraja, 
• Stratégia udržateľného rozvoja dopravy a mobility Žilinského samosprávneho kraja, 
• Koncepcia rozvoja cestovného ruchu destinácie Žilinský turistický kraj na roky 2022 - 2026, 
• Koncepcia rozvoja práce s mládežou v Žilinskom samosprávnom kraji do roku 2028 (2030), 
• Regionálna stratégia výchovy a vzdelávania v stredných školách v ŽSK 2023 -2027 a jej 

aktualizácie, 
• Koncepcia rozvoja sociálnych služieb ŽSK na roky 2024 - 2031, 
• SMART koncepcia rozvoja kultúry Žilinského samosprávneho kraja, 
• Koncepcia rozvoja zdravotníctva Žilinského samosprávneho kraja, 
• Inovačná stratégia BSK (2014 - 2020), 
• Plán rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií Žilinského kraja, 

> na národnej úrovni: 
• Strategický plán Spoločnej poľnohospodárskej politiky (SP SPP) na roky 2023 - 2027, 
• Plán rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií pre územie Slovenskej republiky, 
• Vodný plán Slovenska, ktorý obsahuje aj Plán manažmentu správneho územia povodia Dunaja, 
• Národný program Slovenskej republiky na vykonávanie smernice Rady 91/271/EHS o čistení 

komunálnych odpadových vôd v znení smernice Komisie 98/15/ES a nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady 1882/2003/ES, 

• HODNOTA JE VODA - Akčný plán na riešenie dôsledkov sucha a nedostatku vody, 
• Financovanie rozvoja verejných vodovodov (s dôrazom pre obce do 2 000 obyvateľov) a verejných 

kanalizácií (s dôrazom pre obce v aglomeráciách do 2 000 ekvivalentných obyvateľov) v SR pre 
roky 2020 - 2030, 

• Stratégia pre implementáciu rámcovej smernice o vode v Slovenskej republike, 
• Návrh orientácie, zásad a priorít vodohospodárskej politiky SR do roku 2027, 
• Národná stratégia trvalo udržateľného rozvoja - Slovensko 2030, 
• Koncepcia vodnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, s výhľadom do roku 2050, 
• Zelenšie Slovensko; Stratégia environmentálnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, 
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• Koncepcia ochrany prírody a krajiny do roku 2030, 
• Národná stratégia regionálneho rozvoja SR, 
• Stratégia adaptácie Slovenskej republiky na zmenu klímy a Akčný plán pre implementáciu, 
• Akčný plán pre životné prostredie a zdravie obyvateľov SR, 
• Nízkouhlíková stratégia rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s výhľadom do roku 2050, 
• Národný program znižovania emisií, 
• Stratégia rozvoja elektromobility v Slovenskej republike ajej vplyv na národné hospodárstvo 

Slovenskej republiky, 
• Program prevencie a manažmentu zosuvných rizík (2021 - 2029), 
• Štátny program sanácie environmentálnych záťaží (2022 - 2027), 
• Program prevencie a manažmentu rizík vyplývajúcich z opustených a uzavretých ložísk ťažobného 

odpadu na roky 2014 - 2020, 
• Program odpadového hospodárstva SR na roky 2021 - 2025, 
• Program predchádzania vzniku odpadu SR na roky 2019 - 2025, 
• Program rozvoja vidieka SR 2014 - 2022, 
• Národný lesnícky program SR 2022 - 2030 „Lesy pre spoločnosť", 
• Koncepcia prírode blízkeho hospodárenia v lesoch Slovenskej republiky, 
• Strategický plán Spoločnej poľnohospodárskej politiky na roky 2023 - 2027, 
• Rezortná koncepcia environmentálnej výchovy, vzdelávania a osvety do roku 2025, 
• Národná stratégia výskumu, vývoja a inovácií do 2030, 
• Stratégia výskumu a inovácií pre inteligentnú špecializáciu Slovenskej republiky 2021 - 2027 

vrátane príslušného Implementačného plánu, 
• Národné priority implementácie Agendy 2030, 
• Návrh Vízie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030, 
• Koncepcia územného rozvoja Slovenska 2001 , 
• Východisková pozícia Slovenskej republiky k politike súdržnosti Európskej únie po roku 2020 
• Národný investičný plán SR na roky 2018 - 2030, 
• Stratégia hospodárskej politiky SR do roku 2030, 
• Analýzu regiónov na úrovni VÚC a na úrovni subregiónov, 
• Prognóza obyvateľstva Slovenska do roku 2060 - Revízia poznatkov a predpokladov v kontexte 

pokračujúcej transformácie, 
• Prognóza vývoja obyvateľstva v okresoch Slovenskej republiky do roku 2035, 
• Koncepcia energetickej efektívnosti SR, 
• Integrovaný národný energetický a klimatický plán na roky 2021 - 2030, 
• Stratégia digitálnej transformácie Slovenska 2030, 
• Strategický plán rozvoja dopravy SR do roku 2030, 
• Návrh priorít vo výstavbe cestnej infraštruktúry (2020), 
• Nový projekt výstavby diaľnic a rýchlostných ciest, 
• Národná stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike (MDV SR), 

> na medzinárodnej úrovni: 
• Rio+20, 
• Európa 2020 - Stratégia na zabezpečenie inteligentného, udržateľného a inkluzívneho rastu, 
• Plán pre Európu efektívne využívajúcu zdroje, 
• Koncepcia na ochranu vodných zdrojov Európy, 
• Stratégia EÚ pre Dunajský región, 
• Stratégia EÚ pre adaptáciu na zmenu klímy, 
• Dohovor o mokradiach majúcich medzinárodný význam predovšetkým ako biotopy vodného 

vtáctva, 
• Rámcový dohovor o ochrane a trvalo udržateľnom rozvoji Karpát a jeho protokoly (Protokol o 

trvalo udržateľnom obhospodarovaní lesov, Protokol o zachovaní a trvalo udržateľnom využívaní 
biologickej a krajinnej diverzity), 

• Biela kniha - Adaptácia na zmenu klímy: Európsky rámec opatrení, 
• Rámcový dohovor OSN o zmene klímy, 
• Agenda OSN pre udržateľný rozvoj 2030 (Agenda 2030) 
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• Udržateľná Európa pre lepší svet: Stratégia EÚ pre udržateľný rozvoj, 
• Zelená infraštruktúra - Zveľaďovanie prírodného kapitálu Európy, 
• Parížska dohoda o zmene klímy, 
• Kjótsky protokol, 
• Protokol o vode a zdraví, 
• Rámcová smernica o vode, 
• Bazilejský dohovor, 
• Dohovor o biologickej diverzite, 
• Dohovor o mokradiach, 
• Nariadenia Európskeho parlamentu a rady EÚ č. 1315/2013; z 11. decembra 2013 o usmerneniach 

únie pre rozvoj transeurópskej dopravnej siete, nariadenia Európskeho parlamentu a rady EÚ č. 
1316/2013 z 11. decembra 2013 o zriadení nástroja na prepájanie Európy, ktorým sa mení 
nariadenie (EÚ) č. 913/2010 a zrušujú sa nariadenia (ES) č. 680/2007 a (ES) č. 67/2010 a 
delegovaného nariadenia komisie EÚ č. 2017/849 zo 7. decembra 2016, ktorým sa mení nariadenie 
Európskeho parlamentu a rady (EÚ) č. 1315/2013, pokiaľ ide o mapy v prílohe I. a zoznam v prílohe 
II. k uvedenému nariadeniu, 

• Atlas pre Územnú agendu 2030, 
• Politika územního rozvoje České republiky, 
• Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030. 
• Zásady územního rozvoje Moravskoslezského kraje, 
• Zásady územního rozvoje Zlínského kraje, 
• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Sl^skiego 2020+ 
• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Malopolskiego. 

II. OPIS PRIEBEHU PRÍPRAVY A POSUDZOVANIA 

1. Vecný a časový harmonogram prípravy a schvaľovania. 

V zmysle zákona je „Územný plán regiónu Žilinského kraja" strategickým dokumentom s regionálnym 
dosahom. Postup posudzovania návrhov strategických dokumentov upravuje druhá časť zákona. Zákon 
zohľadňuje požiadavky Smernice 2001/42/ES Európskeho parlamentu a Rady z 27. júna 2001 o 
posudzovaní účinkov určitých plánov a programov na životné prostredie (tzv. smernica SEA). 

Cieľom procesu posudzovania vplyvov navrhovaných strategických dokumentov na životné prostredie je 
zahrnúť výsledky posudzovania dopadov strategického dokumentu na životné prostredie a zdravie ľudí 
do schvaľovacieho procesu, so zohľadnením stanovísk dotknutých orgánov a obcí, organizácií a 
verejnosti. 

2. Orgán kompetentný na prijatie strategického dokumentu. 

Zastupiteľstvo Žilinského samosprávneho kraja 

3. Druh prijatia, rozhodnutia. 

Uznesením zastupiteľstva Žilinského samosprávneho kraja a jeho záväzná časť sa vyhlasuje všeobecne 
záväzným nariadením 

4. Vypracovanie správy o hodnotení strategického dokumentu 

Správu o hodnotení strategického dokumentu spracovala firma ENVICONSULT, spol. s r.o., Obežná 7, 
010 08 Žilina (Mgr. Peter Hujo a kol.) v novembri 2022. Environmentálna dokumentácia sa skladá z 
vlastnej správy o hodnotení v rozsahu 230 strán a štyroch textových príloh. Príloha č. 1 obsahuje prehľad 
maloplošných chránených území na území Žilinského kraja k 31. 12. 2021, príloha č. 2 uvádza 
vyhodnotenie bodov rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, príloha č. 3 uvádza vyhodnotenie 
stanovísk doručených k oznámeniu o strategickom dokumente a príloha č. 4 obsahuje všeobecne 
záverečné zhrnutie. 
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priamych vplyvoch na životné prostredie a komplexnú charakteristiku a hodnotenie vplyvov na životné 
prostredie vrátane zdravia. 

Kapitola A. Základné údaje uvádza základné údaje o obstarávateľovi, posudzovanom strategickom 
dokumente a vplyvoch presahujúcich štátne hranice a hranice susedných samosprávnych krajov 
Slovenskej republiky. 

V kapitole B. Údaje o priamych vplyvoch na životné prostredie vrátane zdravia sa uvádzajú údaje o 
priamych vplyvoch pri oboch variantoch strategického dokumentu na životné prostredie vrátane zdravia. 
Informácie o vstupoch sa týkajú pôdy, vody, surovín, energetických zdrojov (elektrická energia, zemný 
plyn, teplo) a dopravnej infraštruktúry (cestná, železničná, letecká, cyklistická, vodná). Informácie o 
výstupoch sa dotýkajú ovzdušia, vôd, odpadov, hluku, vibrácií, žiarenia a iných fyzikálnych polí. 

V kapitole C. Komplexná charakteristika a hodnotenie vplyvov na životné prostredie vrátane zdravia je 
okrem vymedzenia hraníc dotknutého územia uvedená charakteristika súčasného stavu životného 
prostredia, hodnotenie predpokladaných vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie vrátane 
zdravie a odhad ich významnosti, navrhované opatrenia, porovnanie variantov vrátane výberu 
optimálneho variantu, metódy použité v procese hodnotenia, spôsob získavania údajov, nedostatky a 
neurčitosti a zoznam doplňujúcich analytických správ a štúdii, ktoré sú k dispozícii u navrhovateľa, a 
ktoré boli podkladom na vypracovanie správy o hodnotení. 

Pri súčasnom stave je charakterizované horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdušie, vodné 
pomery, pôdne pomery, fauna a flóra, krajina, chránené územia, chránené stromy a územný systém 
ekologickej stability, obyvateľstvo (demografický vývoj, sociálna infraštruktúra, technická infraštruktúra, 
cestovný ruch), kultúrne a historické pamiatky, pozoruhodnosti a archeologické náleziská, 
paleontologické náleziská a zhodnotenie súčasných environmentálnych problémov. 

Hodnotenie predpokladaných vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie vrátane zdravia a 
odhad ich významnosti uvádza pri oboch variantoch strategického dokumentu vplyvy na obyvateľstvo, 
horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdušie, vodné pomery, pôdu, faunu, flóru a ich biotopy, 
krajinu, chránené územia, kultúrne a historické pamiatky, pozoruhodnosti a archeologické náleziská, 
paleontologické náleziská, komplexné posúdenie očakávaných vplyvov z hľadiska ich významnosti, 
vzájomných vzťahov a ich porovnanie s platnými právnymi predpismi (environmentálne, ekonomické, 
sociálne a územno-technické dôsledky). Podrobnejšie je v samostatných kapitolách rozpracované 
posúdenie vplyvov návrhov verejného dopravného vybavenia (cestná, železničná, letecká, vodná, 
cyklistická doprava) a verejného technického vybavenia (elektrická energia, zemný plyn, voda). 

Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov oboch variantov 
na životné prostredie sú prenesené zo záväznej časti posudzovaného strategického dokumentu a čiastočne 
z krajinno-ekologického plánu a jeho návrhu optimálneho priestorového usporiadania a funkčného 
využívania dotknutého územia. Obsahujú opatrenia a požiadavky na rozvoj sídelnej štruktúry, cestovného 
ruchu a kúpeľníctva, ochranu pôdy, ovzdušia, povrchových a podzemných vôd, prírody a krajiny, 
optimálne využívanie zdrojov, na ochranu a zachovanie územného systému ekologickej stability, 
opatrenia a požiadavky kladené na predpokladanú ťažbu nerastných surovín, opatrenia v oblasti 
odpadového hospodárstva a zmiernenie dôsledkov zmeny klímy. 

Pri porovnaní variantov sa uvádza tvorba súboru kritérií a určenie ich dôležitosti na výber optimálneho 
variantu, externé faktory, predpoklady pre formovanie variantov v 5 vybraných oblastiach a zdôvodňuj e 
sa výber optimálneho variantu. Konštatuje sa, že na úrovni konceptu územného plánu regiónu nemožno 
definovať konkrétne kvantifikovateľné kritéria pre porovnanie variantov. Pri hodnotení investičných 
zámerov v procese hodnotenia vplyvov činností (EIA) spracovateľský kolektív navrhuje pre porovnanie 
variantov preferovať 12 kritérií. Do etapy návrhu strategického dokumentu (SEA) odporučili na 
dopracovanie variant 1, ktorý môže byť na základe vyjadrení a verejných prerokovaní v prípade 
niektorých územných častí kraja valorizovaný aj o aspekty z variantu 2, hlavne čo sa týka variantov 
návrhu koncepcie verejného dopravného vybavenia. 

Vo vzťahu k použitým metódam použitým v procese hodnotenia vplyvov autori konštatujú, že pri 
hodnotení vplyvov územnoplánovacej dokumentácie na životné prostredie bolo do úvahy vzaté 
predovšetkým hodnotenie predpokladaných vplyvov na životné prostredie vybraných funkčných plôch, 
stavieb a činností navrhnutých v rámci riešenia územného plánu a odhad ich významnosti v zmysle 
príslušných častí zákona, na základe poznania krajiny a bioty riešeného územia. V procese hodnotenia 
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vplyvov územnoplánovacej dokumentácie sa vychádzalo zo známych publikovaných informácií o území, 
vrátane environmentálnych dokumentácií kraja, dostupných dokumentácií EIA projektov vypracovaných 
v rámci kraja, z vlastných poznatkov posudzovateľa o území, z konzultácií s odborníkmi so ŠOP SR a zo 
skúseností s obdobnými dokumentáciami, ako i z limitov určených všeobecne záväznými právnymi 
predpismi a záväznou časťou územnoplánovacej dokumentácie. 

Zároveň konštatujú, že územnoplánovacia činnosť je permanentná činnosť a neurčitosti v poznatkoch, 
ktoré sa vyskytli pri spracúvaní správy o hodnotení, sa odvíjajú z podstaty územnoplánovacej činnosti 
ako sústavného procesu reagujúceho na meniace sa podmienky a usmerňujúceho rozvoj daného územia. 

Správa o hodnotení strategického dokumentu vychádza z požiadaviek prílohy č. 5 zákona a určeného 
Rozsahu hodnotenia, ktorý vydal OU ZA listom č. OU-ZA-OSZP2-2021/018622-150/Gr zo dňa 17. 05. 
2021, v ktorom bolo uvedené nasledovné: 

Pre ďalšie podrobnejšie hodnotenie vplyvu strategického dokumentu „Územný plán regiónu Žilinského 
kraja" sa určilo okrem dôkladného zhodnotenia nulového variantu (stav, ktorý by nastal, ak by sa 
strategický dokument nerealizoval) aj zhodnotenie navrhovaných variantov riešenia strategického 
dokumentu stanovených v zadaní územného plánu v súlade s platnou legislatívou. 

Obstarávateľ mal zabezpečiť vypracovanie správy o hodnotení strategického dokumentu v zmysle § 9 
zákona. Vzhľadom na povahu a rozsah strategického dokumentu bolo potrebné, aby správa o hodnotení 
strategického dokumentu obsahovala rozpracovanie všetkých bodov uvedených v prílohe č. 5 zákona. 

Pre hodnotenie navrhovaného strategického dokumentu sa nestanovil časový harmonogram ani žiadne 
špecifické požiadavky limitujúce časový rozsah. 

Obstarávateľ mal predložiť príslušnému orgánu 1 ks kompletného vyhotovenia správy o hodnotení 
strategického dokumentu spolu s návrhom strategického dokumentu - konceptom v listinnej podobe a 1x 
správu o hodnotení s konceptom na CD nosiči. 

Na základe informácií uvedených v oznámení o strategickom dokumente a zo stanovísk doručených k 
tomuto oznámeniu vyplynula potreba v správe o hodnotení podrobnejšie rozpracovať najmä nasledovné 
okruhy otázok súvisiacich s navrhovaným strategickým dokumentom: 

Príslušný orgán si vyhradil právo spresniť konečný počet vyhotovení. 

Špecifické požiadavky Rozsahu hodnotenia: 

Zo stanovísk doručených k oznámeniu a z obsahu oznámenia vyplynula potreba v správe o hodnotení 
rozpracovať nasledovné okruhy otázok súvisiacich s navrhovaným strategickým dokumentom: 

2.2.1 Vyhodnotiť vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na zásahy do území NATURA, do 
chránených území národnej sústavy a na migráciu živočíchov. 

2.2.2 Vypracovať v primeranom rozsahu s ohľadom na regionálny charakter strategického dokumentu 
primerané posúdenie strategického dokumentu podľa Metodiky hodnotenia významnosti vplyvov 
plánov a projektov na územia sústavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Štátnou 
ochranou prírody SR, Banská Bystrica (2014,2016) a uviesť v kapitole C III. Správy o hodnotení. 

2.2.3 Vyhodnotiť možné vplyvy na podzemné a povrchové zdroje vody a ich ochranné pásma 
nachádzajúce sa v riešenom území a to z hľadiska výdatnosti aj kvality vodných zdrojov. 

2.2.4 Navrhnúť opatrenia na zmiernenie všetkých identifikovaných negatívnych vplyvov. 
2.2.5 Rešpektovať dokumenty ochrany prírody a krajiny (programy starostlivosti o chránené územia, 

programy starostlivosti o chránené stromy, programy záchrany, ÚSES) 
2.2.6 Rešpektovať výstupy posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

na území Žilinského kraja v primeranom rozsahu s ohľadom na regionálny charakter. 
2.2.7 Navrhnúť lokality na vhodné „zelené" vodozádržné opatrenia na posilnenie prirodzenej 

vodozádržnej funkcie krajiny. 
2.2.8 V prípade rozvojových plôch a území so špeciálnymi záujmami treba v krasových územiach 

osobitne rešpektovať a zohľadňovať jaskyne vrátane súvisiacich podzemných hydrologických 
systémov (dôležité najmä v prípade Demänovskej doliny v NP Nízke Tatry s potrebou prísnej 
regulácie a limitovania ďalšieho rozvoja cestovného ruchu a turizmu vrátane prislúchajúcej 
dopravy). 
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2.2.9 Na území Žilinského kraja sú v Informačnom systéme environmentálnych záťaží evidované 
viaceré environmentálne záťaže. Pravdepodobná environmentálna záťaž, potvrdená 
environmentálna záťaž, ako aj sanované územie po environmentálnej záťaži môže negatívne 
ovplyvniť možnosti ďalšieho využitia územia a preto je potrebné túto skutočnosť dostatočne 
zohľadniť pri umiestňovaní činnosti na danom území. Vhodnosť a podmienky prípadného 
využitia územia s výskytom environmentálnej záťaže bude potrebné posúdiť a overiť 
geologickým prieskumom životného prostredia. 

2.2.10 V rámci priamej väzby strategického dokumentu na Územné plány susedných krajov rešpektovať 
aj ich rozvojové zámery uvedené v ich plánovacích dokumentáciách. 

2.2.11 Dodržiavať ustanovenia § 18 a § 19 banského zákona tak, aby bola zabezpečená ochrana 
výhradných ložísk proti znemožneniu alebo sťaženiu ich dobývania a podľa § 17 ods. 5 a § 26 
ods. 3 banského zákona vyznačiť hranice chránených ložiskových území a dobývacích priestorov 
v územnoplánovacej dokumentácií. 

2.2.12 Územia v blízkosti chránených ložiskových území a dobývacích priestorov nevyužívať ako 
obytné, prípadne rekreačné územia s novými stavbami. 

2.2.13 V územnoplánovacej dokumentácií vyznačiť hranice prieskumných území. 
2.2.14 Do území so štvrtým a piatym stupňom územnej ochrany podľa zákona o ochrane prírody 

neumiestňovať žiadne nové funkčné plochy. 
2.2.15 Pri stanovovaní priorít a cieľov rozvoja kraja v oblasti dopravy je potrebné rešpektovať priority 

rozvoja dopravnej infraštruktúry a zosúladiť územnoplánovaciu dokumentáciu s Programovým 
vyhlásením vlády SR za oblasť dopravy, Koncepciou územného rozvoja Slovenska 2001 v znení 
KURS 2011, Operačným programom Integrovaná infraštruktúra 2014 - 2020, Stratégiou rozvoja 
dopravy SR do roku 2020, Strategickým plánom rozvoja dopravnej infraštruktúry SR do roku 
2020 Fáza I a Fáza II. 

2.2.16 Rešpektovať existujúcu dopravnú infraštruktúru a jej ochranné pásma, rešpektovať trasovanie 
pripravovaných stavieb dopravnej infraštruktúry, všetky dopravné parametre riešiť v súlade s 
aktuálne platnými STN a technickými predpismi. 

2.2.17 Posúdiť pri navrhovaných lokalitách v blízkosti pozemných komunikácií a železničných tratí 
nepriaznivé vplyvy z dopravy a vyznačiť pásma prípustných hladín hluku v zmysle vyhlášky 
Ministerstva zdravotníctva SR č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných 
hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a 
vibrácií v životnom prostredí v znení neskorších zmien a predpisov. 

5. Posúdenie správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Príslušný orgán kraja určil v zmysle § 13 ods. 4 zákona za spracovateľa odborného posudku strategického 
dokumentu „Územný plán regiónu Žilinského kraja", Ing. Jaroslava Lizáka, odborne spôsobilú osobu 
podľa § 61 zákona, ktorý je zapísaný ako fyzická osoba v zozname odborne spôsobilých osôb Ministerstva 
životného prostredia Slovenskej republiky pod č. 176/97-OPV pre územný rozvoj a územné plánovanie 
podľa vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 113/2006 Z. z., ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o odbornej spôsobilosti na účely posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Pre dosiahnutie úplnosti správy o hodnotení si spracovateľ posudku vyžiadal a vyhodnotil doplňujúce 
informácie od navrhovateľa k priamym vplyvom strategického dokumentu na životné prostredie. Na 
splnenie špecifických požiadaviek rozsahu hodnotenia prizval, podľa § 13 ods. 3 zákona, ďalšiu odborne 
spôsobilú osobu k vypracovaniu posudku, ktorá vypracovala primerané hodnotenie významnosti vplyvov 
strategického dokumentu na územia európskej sústavy chránených území Natura 2000. Súčasťou 
vypracovaného posudku je preto aj primerané posúdenie strategického dokumentu na územia sústavy 
Natura 2000. Primerané posúdenie vypracoval Mgr. Juraj Nechaj, autorizovaná osoba podľa § 28a zákona 
č. 543/2002 Z. z., o ochrane prírody a krajiny, v znení neskorších predpisov; číslo osvedčenia: 03/2022 
(platnosť do 21. 04. 2027). 

Spracovateľ odborného posudku odstúpil od vypracovania odborného posudku strategického 
dokumentu „Územný plán regiónu Žilinského kraja" na základe odôvodnenia zaslaného v písomnom 
vyhotovení . 
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Následne príslušný orgán určil za spracovateľa odborného posudku strategického dokumentu 
„Územný plán regiónu Žilinského kraja", Mgr. Tomáša Černohousa, odborne spôsobilú osobu zo 



zoznamu odborne spôsobilých osôb pre posudzovanie vplyvov na životné prostredie. 

Odborný posudok k strategickému dokumentu: „Územný plán regiónu Žilinského kraja" je 
spracovaný podľa § 13 zákona a v súlade s „Metodickou príručkou pre spracovateľa odborného posudku", 
ktorú vydala Slovenská agentúra životného prostredia v roku 2020 a slúži ako podklad pre vydanie 
záverečného stanoviska. Predmetný odborný posudok obsahuje návrh záverečného stanoviska podľa § 14 
zákona (samostatná príloha odborného posudku) a Primerané posúdenie strategického dokumentu na 
územia sústavy Natura 2000 (Mgr. Juraj Nechaj, autorizovaná osoba podľa § 28a zák. NR SR č. 543/2002 
Z. z., o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov; číslo osvedčenia: 03/2022 (platnosť do 
21. 04. 2027)). 

Spracovateľ odborného posudku v odbornom posudku vyhodnotil najmä úplnosť správy o hodnotení 
strategického dokumentu, stanoviská podľa § 12 zákona, úplnosť zistenia kladných a záporných vplyvov 
strategického dokumentu na životné prostredie vrátane ich vzájomného pôsobenia, použité metódy 
hodnotenia a úplnosť vstupných informácií, varianty riešenia strategického dokumentu a návrh opatrení 
a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriaznivých vplyvov strategického dokumentu, pričom 
odporučil schváliť navrhovaný strategický dokument vo variante 1 pre návrh štruktúry osídlenia a 
územného rozvoja (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej a technickej infraštruktúry vychádzať z 
variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 (progresívny scenár). Zároveň navrhol opatrenia a podmienky 
na vylúčenie alebo zníženie nepriaznivých vplyvov strategického dokumentu vo forme odporúčaní na 
prepracovanie, dopracovanie a úpravu návrhu strategického dokumentu. 

6. Stanoviská predložené k správe o hodnotení a ich vyhodnotenie. 

Podľa § 12 zákona bolo doručených 67 stanovísk k správe o hodnotení príslušnému orgánu. Stanoviská 
zaslalo 17 orgánov štátnej správy, 2 samosprávne kraje, 7 miest, 22 obcí, 9 organizácii verejnej správy a 
10 vyjadrení verejnosti. Z vyhodnotenia platných stanovísk z formálnej stránky podľa postoja dotknutého 
subjektu k strategickému dokumentu súhlas bez pripomienok vyjadrilo 14 subjektov, 39 súhlasilo s 
pripomienkami a podmienkami a 13 zaslalo stanovisko bez vyjadrenia postoja, resp. na vedomie. Z 
hľadiska posudzovania vplyvov strategického dokumentu na životné prostredie sú za irelevantné 
považované požiadavky, ktoré žiadajú akceptovať stanoviská vypracované pre pripomienkové konanie 
konceptu územného plánu regiónu podľa stavebného zákona, alebo zapracovať územný plán obce alebo 
mesta do posudzovaného strategického dokumentu, pretože smerujú na obsahovú a rozsahovú stránku 
riešenia strategického dokumentu, a vysporiadať sa s nimi je potrebné v procese obstarávania územného 
plánu. Posudzovaný strategický dokument sa nezaoberá konkrétnymi trasami líniových stavieb, ale ich 
koridormi definovanými v schéme a texte záväznej časti a nezáväzne vo výkresovej časti. Pre účely 
budúceho posudzovania vplyvov činností na životné prostredie sú v odporúčaniach na prepracovanie, 
dopracovanie a úpravu strategického dokumentu nezáväzné koridory z výkresovej časti považované za 
varianty územných koridorov líniových stavieb. Požiadavky zapracovať konkrétne trasy líniových stavieb 
uvádzané v stanoviskách k správe o hodnotení sú preto považované za čiastočne akceptované. Požiadavky 
na dopracovanie primeraného hodnotenia strategického dokumentu na územia sústavy Natura 2000 sú 
akceptované. Primerané hodnotenie bolo spracované a prerokované ako súčasť odborného posudku. 
Požiadavky na úpravu, doplnenie alebo vypustenie niektorých častí posudzovaného strategického 
dokumentu smerujú na obsahovú a rozsahovú stránku riešenia strategického dokumentu a vysporiadať sa 
s nimi je potrebné v procese obstarávania územného plánu. 

Príslušnému orgánu boli ku správe o hodnotení a návrhu strategického dokumentu doručené nasledujúce 
stanoviská: 

Podľa § 12 zákona bolo doručených 67 stanovísk k správe o hodnotení príslušnému orgánu. 

Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, inšpektorát kúpeľov a žriediel, Limbová 2, 837 52 
Bratislava (č. S26450-2022-IKŽ z 13. 12. 2022); 

informujú, že z hľadiska svojej vecnej pôsobnosti nemajú námietky ani pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Bytča, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek štátnej vodnej správy, Zámok 
104, 014 01 Bytča (č. OU-BY-OSZP-2022/001128-002 zo 16. 12. 2022); 

12 



k strategickému dokumentu z hľadiska ochrany vodných pomerov nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Bytča, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek odpadového hospodárstva, 

Zámok 104, 014 01 Bytča (č. OU-BY-OSZP-2022/001140-002 z 12. 12. 2022); 

k strategickému dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 
Okresný úrad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek ochrany 
ovzdušia, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto (č. OU-KM-OSZP-2022/001207-002 z 07. 12. 

2022); 

nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 
Okresný úrad Martin, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek štátnej vodnej správy, Nám. 
S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin (č. OU-MT-OSZP-2022/16887-RJ z 05. 12. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Martin, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek ochrany ovzdušia, Nám. S. H. 
Vajanského 1, 036 58 Martin (č. OU-MT-OSZP-2022/016950-002-Ha z 02. 12. 2022). 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Martin, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek odpadového hospodárstva, 

Nám. S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin (č. OU-MT-OSZP-2022/017435-La z 13. 12. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Námestovo, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek štátnej vodnej správy, ul. 

Miestneho priemyslu 571, 029 01 Námestovo (č. OU-NO-OSZP-2022/021528 z 13. 12. 2022); 

z hľadiska ochrany vodných pomerov nemajú námietky a pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Okresný úrad Námestovo, odbor starostlivosti o životné prostredie, úsek ochrany ovzdušia, ul. 

Miestneho priemyslu 571, 029 01 Námestovo (č. OU-NO-OSZP-2022/021579-002 z 29. 11. 2022); 

z hľadiska ochrany ovzdušia nemajú námietky a pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 
Okresný úrad Žilina, odbor bytovej politiky, oddelenie územného plánovania, ul. Vysokoškolákov 
8556/33B, 010 08 Žilina (č. OU-ZA-OVBP/2022/054986-006 z 12. 12. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Hlavný banský úrad, Kammerhofska 25, 969 01 Banská Štiavnica (č. 917-1576/2022-1 z 28. 11. 2022); 
oznámili, že žiadosť o vyjadrenie postúpili na Obvodný banský úrad v Banskej Bystrici, ktorý je vecne 
a miestne oprávnený vo veci konať. 
Vyhodnotenie: Žiadosť o vyjadrenie postúpili na Obvodný banský úrad v Banskej Bystrici, ktorý je vecne 
a miestne oprávnený vo veci konať. 

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, odbor štátnej správy ochrany prírody a 
krajiny, Námestie Ľudovíta Štúra 35/1, 812 35 Bratislava (č. 1220/2023-6.3 z 10. 02. 2023 + 5príloh, s 
kópiami stanovísk ŠOP SR, NP Veľká Fatra, Tanap, NP Malá Fatra, Napant) 
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Konštatovalo, že správa o hodnotení územného plánu regiónu nevyhodnotila dostatočne vplyvy 
strategického dokumentu na záujmy ochrany prírody a krajiny. Za hlavný nedostatok považujú absenciu 
primeraného hodnotenia významnosti vplyvov na územia európskej sústavy chránených území Natura 
2000. Primerané hodnotenie žiadajú dopracovať a predložiť na opätovné zaujatie stanoviska. 

Taktiež požadujú podrobne sa zaoberať pripomienkami uvedenými v jednotlivých stanoviskách Štátnej 
ochrany prírody Slovenskej republiky č. ŠOP SR/985-015/2022 zo dňa 21. 12. 2022, Správy NP Veľká 
Fatra č. NP VF 458-001/2022 zo dňa 15. 12. 2022, Správy TANAP č. TANAP-OPK-2022/1113-001 zo 
dňa 20. 12. 2022, Správy NP Malá Fatra č. NPMF/200-009/2022 zo dňa 13. 12. 2022 a Správy NAPANT 
č. NAPANT/408-011/2022 zo dňa 09. 02. 2023. 

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie významnosti vplyvov na územia európskej sústavy chránených 
území Natura 2000 bolo spracované ako súčasť odborného posudku a prerokované s Ministerstvom 
životného prostredia Slovenskej republiky a správami národných parkov dňa 30. 11. 2023. Následne bolo 
prerokované a odsúhlasené zástupcom Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky dňa 12. 
03. 2024. Vyhodnotenie pripomienok štátnej ochrany prírody v Banskej Bystrici a správ národných 
parkov (Veľká Fatra, Malá Fatra, Napant, Tanap) k správe o hodnotení je uvedené pri jednotlivých 
stanoviskách. 

Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky, Trnavská cesta 52, 826 45 Bratislava (č. 
ÚVZSR/OHŽP/6555/37398/2022 z 13.12.2022). 

V záväznom stanovisku uvádzajú, že so správou o hodnotení súhlasia. 

Vyhodnotenie: Stanovisko súhlasné s pripomienkami. 

Zároveň požadujú, aby boli komplexne akceptované a rešpektované ustanovenia zákona č. 355/2007 Z. 
z. a zohľadnené nasledovné požiadavky: 
• Pri návrhu, výstavbe alebo podstatnej rekonštrukcii dopravných stavieb a infraštruktúry hluk 

v súvisiacom vonkajšom alebo vnútornom prostredí chráneného územia nesmie prekročiť prípustné 
hodnoty pri predpokladanom dopravnom zaťažení ustanovené platným vykonávacím predpisom. 

Vyhodnotenie: Pripomienka smeruje k dodržiavaniu všeobecne záväzných právnych predpisov pre 
realizáciu navrhovaných činností, pre ktoré dáva navrhovaný strategický dokument rámec - nie je 
potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• V súvislosti s realizáciou všetkých úsekov D1 v rámci územia ŽSK (variant 2) zabezpečiť také 
podmienky výstavby, aby nedošlo k narušeniu ochranných pásiem ani k ovplyvneniu kvality a 
kvantity vody z dotknutého vodárenského zdroja nachádzajúceho sa v masíve Kopy určeného pre 
zásobovanie obyvateľstva v okrese Martin pitnou vodou. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad rámec úloh územného plánovania na 
regionálnej úrovni. 

• Žiadajú zapracovať územné plány obcí do posudzovaného strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• Pásma ochrany všetkých vodárenských zdrojov a ČOV. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je akceptovaná v záväznom regulatíve 8.2.1 návrhu strategického 
dokumentu. Ochranné pásma ČOV sú nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej dokumentácie 
regionálnej úrovne. 

• Ochranné pásma hospodárskych dvorov. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne. 

• Rešpektovať pôsobenie hluku z dopravy (diaľnica, štátne cesty, parkoviská, miestne komunikácie, 
železničná doprava, v Liptove letisko Jasná) na navrhovanú obytnú a rekreačnú zástavbu, ktoré je 
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potrebné preveriť hlukovou štúdiou a v prípade nepriaznivých výsledkov navrhnúť protihlukové 
opatrenia. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne, zároveň ide o povinnosť vyplývajúcu z platných všeobecne záväzných 
právnych predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• Rešpektovať vplyv emisnej záťaže z dopravy a parkovacích plôch na okolitú obytnú a rekreačnú 
zástavbu. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne, zároveň ide o povinnosť vyplývajúcu z platných všeobecne záväzných 
právnych predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• Rešpektovať možné negatívne ovplyvnenie hlukom v danom území z existujúcich a navrhovaných 
stavieb (rekreačné a športové zariadenia, obchodné centrá, prevádzky drobnej remeselnej výroby a 
služieb, výrobné areály a výrobné služby) vypracovaním hlukovej štúdie, pre konkrétnu stavbu a 
lokalitu, v ktorej budú ozrejmené hlukové pomery v danom území a podľa výsledkov hodnotenia 
navrhnuté protihlukové opatrenia na navrhovaných stavbách tak, aby hlukové pomery v obytnom a 
rekreačnom prostredí boli v súlade s vyhláškou č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti 
o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, 
infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí v znení vyhlášky MZ SR č. 237/2009 Z. z. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne, zároveň ide o povinnosť vyplývajúcu z platných všeobecne záväzných 
právnych predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• V prípade variantu 2 bodu 9.8 Letecká dopravy 9.8.1.1 medzinárodné, verejné, civilné letiská, a) 
Žilina v k. ú. Dolný Hričov, predĺženie vzletovej a pristávacej dráhy letiska je potrebné zabezpečiť 
ochranu zdravia pred hlukom v zmysle § 3 vyhlášky č. 549/2007 Z. z. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne, zároveň ide o povinnosť vyplývajúcu z platných všeobecne záväzných 
právnych predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• Telovýchovno-športové zariadenia umiestňovať tak, aby ich činnosť neovplyvňovala nepriaznivo 
okolie, najmä obytnú zástavbu hlukom, prachom alebo svetlom (§ 22 ods. 2 zákona č. 355/2007 Z. 
z.). 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne, zároveň ide o povinnosť vyplývajúcu z platných všeobecne záväzných 
právnych predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• V prípade budovania vŕtaných studní, tieto realizovať až na základe posúdenia ich vhodnosti po 
hydrogeologickom prieskume. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne. 

• V územnom pláne neuvažovať so zásobovaním objektov pitnou vodou z povrchových vodných 
tokov. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• Z pohľadu ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia je potrebné komplexne akceptovať a 
rešpektovať ustanovenia zákona NR SR č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného 
zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení a súvisiacich vykonávacích 
predpisov. 

Vyhodnotenie: Ide o požiadavku na dodržiavanie všeobecne záväzných právnych predpisov - nie je 
potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 
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Dopravný úrad, divízia civilného letectva, Letisko M. R. Štefánika, 823 05 Bratislava (č. 
24689/2022/ROP-004-P/57660,59833 z 08. 12. 2022). V záväznom stanovisku: 

V záväznej textovej časti sú nesprávne uvedené, resp. chýbajú nasledovné skutočnosti: V podkapitole 9.7, 
v bode 9.7.1 (str. 38) a podkapitole 9.8, v bode 9.8.1. (str. 50) je nesprávne uvedené, že je potrebné 
rešpektovať lokalizáciu letísk a stavieb v ich ochranných pásmach definovaných Dopravným úradom SR 
(správny názov organizácie je Dopravný úrad /bez SR/). Správne, tak aby bola obsiahnutá požiadavka 
Dopravného úradu, by mala veta znieť nasledovne: „V návrhovom i výhľadovom období rešpektovať 
lokalizáciu leteckej infraštruktúry, vrátane jej ochranných pásiem,....". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V bode 9.7.1.1 Medzinárodné, verejné, civilné letiská chýba pri Letisku Žilina predĺženie vzletovej a 
pristávacej dráhy tak, ako je to v bode 9.8.1.1.1 pri variante 2 na str. 50. Predĺženie vzletovej a pristávacej 
dráhy je podľa prvej vety na str. 345 smernej časti uvažované v oboch variantoch a taktiež v záväznej 
časti je predmetné predĺženie zaradené v kapitole 11 oboch variantov, v bodoch 1.3., medzi 
verejnoprospešné stavby. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V bode 9.7.1.2 je nesprávne uvedené slovo „Vnútorné", verejné, civilné letiská; správne má byť 
„Vnútroštátne", verejné, civilné letiská. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V bode 9.7.1.3 je nesprávne uvedené Osobitné letisko Dúbrava. V katastrálnom území Dúbrava sa 
nachádza len Letisko Jasná (nie „Jasná"), ktoré vzniklo z plochy bývalého Letiska pre letecké práce v 
poľnohospodárstve Gôtovany. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V bode 9.5.1.4 (správne malo byť 9.7.1.4) na strane 38 chýba Heliport Ústrednej vojenskej nemocnice 
SNP- Fakultná nemocnica, Ružomberok (v bode 9.8.1.4 vo variante 2 heliport uvedený je). Riešenie 
heliportu variantne nie je možné, nakoľko sa jedná už o existujúci schválený heliport. Zároveň 
upozorňujeme, že Heliport Ústrednej vojenskej nemocnice SNP- Fakultná nemocnica, Ružomberok je 
vojenským, nie civilným heliportom, ako je to v bode 9.8.1.4 variantu 2 nesprávne uvedené a na tomto 
heliporte je povolená zmiešaná - vojenská aj civilná prevádzka. Ochranné pásma sú na ochranu tohto 
heliportu určené podľa ustanovení leteckého zákona Dopravným úradom. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V bode 9.7.1 a 9.8.1. absentuje zoznam leteckých pozemných zariadení, ktoré boli uvedené v liste 
Dopravného úradu k oznámeniu o začatí obstarávania územnoplánovacej dokumentácie a aj ku zadaniu 
na jej spracovanie. Ide o súčasť leteckej infraštruktúry s určenými ochrannými pásmami, ktoré je potrebné 
rešpektovať. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V smernej textovej časti sú nesprávne uvedené, resp. chýbajú nasledovné skutočnosti: V podkapitole 9.1.1 
Ochranné a bezpečnostné pásma dopravy, v časti Letecká doprava (strana 145) je uvedená len skutočnosť, 
že ochranné pásma zabezpečujú bezpečnosť leteckej prevádzky na letiskách a spoľahlivú činnosť 
leteckých pozemných zariadení, ako aj vytvorenie podmienok na ich ďalší rozvoj, pričom text odkazuje 
na grafickú časť, kde sú ochranné pásma znázornené (upozorňujeme, že veta je gramaticky nesprávne 
naformulovaná). 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

16 

V podkapitole chýba zoznam letísk, heliportov, osobitných letísk a leteckých pozemných zariadení, pre 



ktoré sú ochranné pásma určené a druhy ochranných pásiem leteckej dopravy a obmedzenia z nich 
vyplývajúce. Všeobecne uvedená veta v tomto odseku, s odvolávkou na grafickú časť, je nepostačujúca. 
V odseku Letecká doprava je potrebné uviesť všetky informácie o ochranných pásmach, ich druhoch a 
obmedzeniach z nich vyplývajúcich. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V Tabuľke 90 Prehľad o riešení požiadaviek Zadania ÚPN R ŽK za Dopravu a dopravné vybavenie je v 
riadku 10.5 Infraštruktúra leteckej dopravy, v bode 1. nesprávne uvedený pojem letiská určené pre letecké 
práce. Tieto sa od 01. 01. 2021 považujú za osobitné letiská. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V Tabuľke 90 Prehľad o riešení požiadaviek Zadania ÚPN R ŽK za Dopravu a dopravné vybavenie je v 
riadku 10.5 Infraštruktúra leteckej dopravy, v bode 2. je potrebné aktualizovať zoznam plôch verejného 
záujmu pre vrtuľníky vrtuľníkovej záchrannej zdravotnej služby. Tieto sa aktuálne nachádzajú v mestách 
Dolný Kubín, Liptovský Mikuláš, Martin, Čadca a Námestovo. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Rovnako ako už bolo uvedené v pripomienke 5) k záväznej textovej časti územnoplánovacej 
dokumentácie upozorňujeme, že v podkapitole 16.5. Letecká doprava nie je možné riešiť Letisko Jasná 
ani Heliport Ústrednej vojenskej nemocnice SNP- Fakultná nemocnica, Ružomberok variantne, keďže sa 
jedná o existujúce schválené letisko a heliport. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

1) Vo výkresoch č. 2 Komplexný výkres priestorového usporiadania a funkčného využívania územia a 
č. 3 Koncepcia verejného dopravného vybavenia pri variante 1: 
a) chýba zákres ochranných pásiem Heliportu Ústrednej vojenskej nemocnice SNP Ružomberok -

Fakultná nemocnica, resp. označenie existujúceho heliportu s určenými ochrannými pásmami; 
ide o existujúci schválený heliport, preto ho nie je možné riešiť variantne; ochranné pásma je 
potrebné zakresliť v rozsahu, aké boli určené rozhodnutím Dopravného ochranných pásiem (nie 
v rozsahu, aké sú znázornené vo variante 2), 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

b) Letisko Jasná je označené ako osobitné letisko, správne má byť použitá značka verejného, 
medzinárodného letiska - schválený a platný štatút letiska nie je možné riešiť variantne, tzn. ako 
osobitné letisko vo variante 1 a následne ako verejné, medzinárodné ako vo variante 2; ide o 
platný stav, ktorý má byť do územnoplánovacej dokumentácie prevzatý, 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

c) chýba zákres kritického ochranného pásma proti laserovému žiareniu pri Letisku Žilina (kružnica 
s polomerom 18 500 m), 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

d) chýba zákres ochranných pásiem leteckých pozemných zariadení - nesmerového rádiomajáka 
NDB L Z 1. km v k. ú. Kotešová, nesmerového rádiomajáka NDB ZLA 7. km v k. ú. Hvozdnica 
a nesmerového rádiomajáka NDB DBV v k. ú. Dubové (v súčasnosti platnej územnoplánovacej 
dokumentácie regiónu sú letecké pozemné zariadenia zakreslené), 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 



e) v zákrese ochranných pásiem Letiska Ružomberok chýba línia označujúca hornú hranu 
ochranného pásma prechodovej plochy, ktorá vymedzuje celkový obrys ochranných pásiem s 
výškovým obmedzením objektov, 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

f) v legende je potrebné názov „Ochranné pásma letísk" upraviť na „Ochranné pásma letísk, 
osobitných letísk, heliportov a leteckých pozemných zariadení", resp. „Ochranné pásma leteckej 
dopravy", 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

g) potrebné je vykonať zmeny ohľadom aktualizácie plôch verejného záujmu pre vrtuľníky 
vrtuľníkovej záchrannej zdravotnej služby v zmysle pripomienky 3) k smernej textovej časti 
územnoplánovacej dokumentácie, tzn. aktuálne sa plochy nachádzajú v mestách Dolný Kubín, 
Liptovský Mikuláš, Martin, Čadca a Námestovo. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

2) Vo výkresoch a č. 2 Komplexný výkres priestorového usporiadania a funkčného využívania územia 
a č. 3 Koncepcia verejného dopravného vybavenia pri variante 2: 
a) chýba zákres kritického ochranného pásma proti laserovému žiareniu pri Letisku Žilina (kružnica 

s polomerom 18 500 m), 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

b) chýba zákres ochranných pásiem leteckých pozemných zariadení - nesmerového rádiomajáka 
NDB L Z 1. km v k. ú. Kotešová, nesmerového rádiomajáka NDB ZLA 7. km v k.ú. Hvozdnica 
a nesmerového rádiomajáka NDB DBV v k. ú. Dubové (v súčasnosti platnej územnoplánovacej 
dokumentácie regiónu sú letecké pozemné zariadenia zakreslené), 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

c) v zákrese ochranných pásiem Letiska Ružomberok chýba línia označujúca hornú hranu 
ochranného pásma prechodovej plochy, ktorá vymedzuje celkový obrys ochranných pásiem s 
výškovým obmedzením objektov, 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

d) v legende je potrebné názov „Ochranné pásma letísk" upraviť na „Ochranné pásma letísk, 
osobitných letísk, heliportov a leteckých pozemných zariadení", resp. „Ochranné pásma leteckej 
dopravy", 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

e) potrebné je vykonať zmeny ohľadom aktualizácie plôch verejného záujmu pre vrtuľníky 
vrtuľníkovej záchrannej zdravotnej služby v zmysle pripomienky 3) k smernej textovej časti 
územnoplánovacej dokumentácie, tzn. aktuálne sa plochy nachádzajú v mestách Dolný Kubín, 
Liptovský Mikuláš, Martin, Čadca a Námestovo. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

3) V plošnom priemete ochranných pásiem Letiska Žilina: 
a) je nesprávne zakreslený rozsah návrhových plôch obytného územia, ktorý mal byť prevzatý z 

Územného plánu obce Hvozdnica. Žiadame upraviť hranicu plochy tak, aby nezasahovala do 
sektoru B ochranného pásma leteckého pozemného zariadenia - nesmerového rádiomajáka ZLA 
7. km (do vzdialenosti 100 m od zariadenia). Lokalita bola v rámci prerokovania návrhu 
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územnoplánovacej dokumentácie obce upravená, zakreslený je pôvodný návrh hraníc lokality. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

b) je nesprávne zakreslený rozsah návrhových plôch rekreačného územia a územia výroby. Plochy 
sú zakreslené tak, že pokrývajú aj samotnú plochu ochranného pásma pásu vzletovej a pristávacej 
dráhy, v priestore ktorého je zakázané umiestňovať akékoľvek objekty a zasahujú aj do 
ochranného pásma prechodovej plochy, kde obmedzujúce výšky neumožňujú výstavbu 
uvedeného charakteru. Uvedený rozsah nie je v súlade s návrhovými plochami riešenými v 
Územnom pláne obce Dolný Hričov. 

Vyhodnotenie Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

c) pri ťažbe ložísk nevyhradených nerastov nachádzajúcich sa vo vnútornom ornitologickom 
ochrannom pásme nie je možné vytvorenie vodnej plochy. 

Vyhodnotenie: V rámci navrhovaného strategického dokumentu nie sú navrhované vodné plochy vo 
vnútornom ornitologickom ochrannom pásme Letiska Žilina. 

4) V plošnom priemete ochranných pásiem Letiska Ružomberok: 
a) sú nesprávne zakreslené hranice ložiska nevyhradených nerastov nachádzajúceho sa v k. ú. 

Lisková. Hranice zasahujú až do ochranného pásma prevádzkových plôch letiska, kde nie je 
povolené umiestňovanie objektov ani znižovanie alebo zvyšovanie terénu. V prípade ťažby tohto 
ložiska nie je možné vytvorenie vodnej plochy. 

Vyhodnotenie: Ložisko nevyhradených nerastov č. 4755je zo zastavenou ťažbou, neviaže sa k nemu žiadny 
dobývací priestor. Ide o informáciu o možnom konfliktu záujmov. 

b) pri návrhu Rýchlostnej cesty R1 a paralelne s ňou navrhnutej cesty E 77 vo variante 1 (variant 2 
s nimi neuvažuje) žiadame preveriť, či je technicky možné realizovať rýchlostnú cestu a 
komunikáciu 1. triedy tak, aby prejazdný profil a všetky súvisiace zariadenia, vrátane 
informačného systému, rešpektovali výšky určené ochranným pásmom vzletového a 
približovacieho priestoru a ochranným pásmom prechodovej plochy. Uvedené stavby bude 
možné povoliť len za predpokladu, že nebudú mať negatívny vplyv na bezpečnosť leteckej 
prevádzky a rozvoj letiska. 

Vyhodnotenie: Navrhovaný strategický dokument nenavrhuje dopravnú infraštruktúru na úrovni 
projektových dokumentácií, pričom jeho grafická časť reflektuje platné záverečné stanovisko navrhovanej 
činnosti „Rýchlostná cesta R1 Ružomberok JUH - križovatka D1". 

5) V plošnom priemete ochranných pásiem Letiska Martin: 
a) rýchlostná cesta R3 je navrhnutá v rozpore s ochrannými pásmom oboch vzletových a 

približovacích priestorov (v k. ú. Dražkovce a Martin). S návrhom trasy Dopravný úrad nesúhlasil 
už pri prerokovaní technickej štúdie Rýchlostnej trasy R3 Martin - Horná Štubňa v roku 2009, 
nakoľko by realizáciou rýchlostnej cesty v navrhovanej trase by bola obmedzená súčasná letecká 
prevádzka ako ovplyvnený i rozvoj Letiska Martin. Dopravný úrad s riešením rýchlostnej cesty v 
rozpore s ochrannými pásmami Letiska Martin nesúhlasí. 

Vyhodnotenie: Návrh smerového vedenia trasy R3 Martin - Rakovo v navrhovanom strategickom 
dokumente je akceptovateľný za podmienky, že v podrobnejších stupňoch projektovej dokumentácie bude 
technické riešenie prispôsobené požiadavkám OP Letiska Martin. 

b) pri návrhovom 110 kV vedení v k. ú. Turčianske Jaseno, Dolný Kalník, Záborie, Sklabiňa a 
Sučany bola zo strany Dopravného úradu uplatnená v rámci Zmien a doplnkov č. 4 Územného 
plánu veľkého územného celku Žilinského kraja, požiadavka presunu trasy predmetného vedenia 
za existujúci koridor vedení v smere od letiska s tým, že podperné body nového vedenia nesmú 
presahovať už existujúce vedenie. Vedenie nerešpektuje výškové obmedzenie určené ochranným 
pásmom vodorovnej roviny a ochranným pásmom kužeľovej plochy. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 



Požiadavka Dopravného úradu bola zo strany obstarávateľa územnoplánovacej dokumentácie na 
prerokovaní pripomienok akceptovaná, v schválenej územnoplánovacej dokumentácii je však trasa 
vedenia nezmenená. Dopravný úrad naďalej trvá na svojej požiadavke úpravy trasy vedenia a určenia 
regulatívu nepresiahnutia výšky existujúceho vedenia. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

6) V plošnom priemete ochranných pásiem Letiska Jasná: 
a) nové 110 kV vedenie v k. ú. Ľubeľa, Dúbrava a Svätý kríž, s ukončením v navrhovanej ES Svätý 

kríž (Jasná), je v oboch variantoch navrhnuté v rozpore s ochrannými pásmami Letiska Jasná. 
Dopravný úrad s návrhom predmetného vedenia nesúhlasí. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

7) V plošnom priemete ochranných pásiem Osobitného letiska Košťany: 
a) zakreslený rozsah návrhových plôch obytného územia a rekreačné územia je v časti ochranného 

pásma vzletovej roviny (k. ú. Košťany nad Turcom) nesúladný so schválenou územnoplánovacou 
dokumentáciou obce. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a je akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Okresný úrad Žilina, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, ul. Vysokoškolákov 
8556/33B, 010 08 Žilina (č. OU-ZA-OCDPK-022/055004/2/JED z 09. 12. 2022). 

Na ochranu nimi sledovaných záujmov poslali nasledovné požiadavky: 
• na ochranu diaľnic, ciest a miestnych ciest a premávky na nich mimo zastavaného územia obcí 

dodržať cestné ochranné pásma v zmysle cestného zákona a vyhlášky č. 35/1984 Zb., ktorým sa 
vykonáva cestný zákon, 

• rešpektovať umiestnenie, funkciu, ochranné pásmo, ako aj rozvojové zámery dotknutých ciest I., 
II. a III. triedy, 

• akékoľvek zámery vo vzťahu k predmetným cestám považujú za potrebné konzultovať s ich 
majetkovými správcami (Slovenská správa ciest, Národná diaľničná spoločnosť, Správa ciest 
Žilinského samosprávneho kraja) a rešpektovať ich podmienky uvedené v stanoviskách. 

Vyhodnotenie: Prvá požiadavka vyplýva zo všeobecne záväzných právnych predpisov - nie je potrebný jej 
priemet do územnoplánovacej dokumentácie. V prípade druhej požiadavky, tak návrh strategického 
dokumentu ju rešpektuje. Posledná požiadavka je nad rámec tvorby územnoplánovacej dokumentácie 
regionálnej úrovne a týka sa povoľovania jednotlivých stavieb podľa osobitných predpisov. 

Okresný úrad Žilina, odbor opravných prostriedkov, pozemkový referát, ul. Vysokoškolákov 
8556/33B, 010 08 Žilina (č. OU-ZA-00P6-2022/055715-3/KOZ z 13. 12. 2022). 

V stanovisku konštatujú, že variantné riešenie koordinuje aj záber chránenej poľnohospodárskej pôdy a aj 
celkový záber poľnohospodárskej pôdy ako najvhodnejšie riešenie v návrhu „Územný plán regiónu 
Žilinského kraja". 

Pri návrhu stavebných zámerov navrhovaných na poľnohospodárskej pôde považujú za potrebné riadiť 
sa zásadami ochrany poľnohospodárskej pôdy ustanovenými v § 12 zákona 220/2004 v platnom znení. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka vyplýva zo všeobecne záväzných právnych 
predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

Obvodný banský úrad v Banskej Bystrici, ul. 9. mája 2, 975 90 Banská Bystrica (č. 2865-4439/2022 
z 09. 12. 2022). 
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Konštatujú, že strategický dokument rieši stanovisko OBÚ z 10. 05. 2021, v ktorom sú uvedené štátom 
chránené záujmy podľa banských predpisov. Uvádzajú súpis chránených ložiskových území a dobývacích 



priestorov v okresoch Martin, Turčianske Teplice, Ružomberok, Liptovský Mikuláš, Dolný Kubín, 
Tvrdošín a Námestovo. K strategickému dokumentu nemajú námietky, ak tento nijako nesťaží, prípadne 
neobmedzí banskú činnosť v uvedených chránených ložiskových územiach a dobývacích priestorov. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Banskobystrický samosprávny kraj, oddelenie územného plánovania a životného prostredia, Námestie 
SNP 23, 974 01 Banská Bystrica (č. 10756/2022/ODDUPZP-3 z 12. 12. 2022). 

Konštatujú, že regulatív 9.6.3.3 k ceste E 77 variantu 2 strategického dokumentu a grafická časť v oboch 
variantoch nie je v súlade s Koncepciou územného rozvoja Slovenska v znení KURS 2011, Územným 
plánom veľkého územného celku Banskobystrického samosprávneho kraja v platnom znení, 
Strategickým plánom rozvoja dopravy do roku 2030 (január 2017) a prílohou č. 2 zákona č. 135/1961 Zb. 
v ktorej je trasovanie R1 definované v trase Trnava - Nitra - Žarnovica - Žiar nad Hronom - Zvolen -
Banská Bystrica - Ružomberok. 

Nesúhlasia so správou o hodnotení, ktorá sa pri vyhodnotení R1 (kap. 13.1.1) prikláňa k nulovému 
variantu, t.j. súčasnému stavu bez rešpektovania rozvojových zámerov BBSK schválených v ÚPN VÚC 
BBK. Nesúhlasia tiež s vyhodnotením špecifických požiadaviek 2.2.10 a 2.2.15 rozsahu hodnotenia, 
uvedených v prílohe č. 2 správy, pretože variant 2 strategického dokumentu nerešpektuje rozvojové 
zámery uvedené v záväzných regulatívoch 6.1.1.4 a 6.2.4 ÚPN VÚC BBSK, nerešpektuje priority rozvoja 
dopravnej infraštruktúry a nezosúladil strategický dokument s KURS a Strategickým plánom rozvoja 
dopravy do roku 2030. 

Žiadajú v návrhu strategického dokumentu rozpracovať variant 1 s nasledovnými požiadavkami: 
• Rešpektovať platnú legislatívu v oblasti územného plánovania a v zmysle § 25 a § 10 zákona č. 

50/1976 Zb., návrh UPN R ŽK vypracovať v súlade s UPD vyššieho stupňa a rešpektovať regulatívy 
záväznej časti KURS v oblasti rozvoja nadradeného dopravného vybavenia (č. 11.7. Rešpektovať 
dopravnú infraštruktúru podľa dohôd AGR koridory ciest a č. 11.7.6 E 77 Pskov - Riga - Gdansk -
Varšava - Krakov - Trstená - Ružomberok - Banská Bystrica - Zvolen - Šahy - Budapešť. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• rešpektovať regulatívy Záväznej časti ÚPN VÚC BBK v oblasti rozvoja nadradenej dopravnej 
infraštruktúry: 
- 6.1.1.4. rešpektovať koridor pre realizáciu rýchlostnej cesty R1 v (úseku Banská Bystrica -

Ružomberok (xD1) na území Banskobystrického kraja. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument navrhuje územný rozvoj 
na území Žilinského samosprávneho kraja, z hľadiska platných všeobecne záväzných právnych predpisov 
nie je možné, aby rešpektoval regulatívy Záväznej časti ÚPN VÚC BBK na území BBSK. 

- 6.2.4. modernizovať hlavnú Železničnú trať pre medzinárodnú turistickú dopravu Poľsko 
(Krakov) - Trstená - Vrútky - Banská Bystrica - Zvolen - Šahy _ Maďarsko (Budapešť) 
zlepšovaním územných a stavebnotechnických parametrov trate a s výhľadovou elektrifikáciou 
trate a verejnoprospešné stavby v oblasti cestnej a železničnej infraštruktúry 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. ÚPN vyššieho stupňa Záväzná časť KURS 2001 v znení 
KURS 2011 neuvádza takto ani podobne označenú železničnú trať. 

- 1.1.2. rýchlostná cesta R1 v úseku Banská Bystrica východ - Slovenská Ľupča - tunel pod 
Hiadeľským sedlom - hranica so Žilinským samosprávnym krajom, 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument navrhuje územný rozvoj 
na území Žilinského samosprávneho kraja, z hľadiska platných všeobecne záväzných právnych predpisov 
nie je možné, aby rešpektoval regulatívy Záväznej časti ÚPN VÚC BBK na území BBSK. 
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- 2.3. modernizácia a rekonštrukcia hlavnej Železničnej trate pre medzinárodnú turistickú 
dopravu (Poľsko - Vrútky - Banská Bystrica - Zvolen - Šahy - Maďarsko). 



Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument navrhuje územný rozvoj 
na území Žilinského samosprávneho kraja, z hľadiska platných všeobecne záväzných právnych predpisov 
nie je možné, aby rešpektoval regulatívy Záväznej časti ÚPN VÚC BBK na území BBSK. 

• rešpektovať platné znenie cestného zákona, príloha č. 2, trasovania R1 v koridore: Trnava - Nitra -
Žarnovica - Žiar nad Hronom - Zvolen - Banská Bystrica - Ružomberok, 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka vyplýva zo všeobecne záväzných právnych 
predpisov - nie je potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

• rešpektovať v návrhu UPN R ŽK koridor plánovanej rýchlostnej cesty R1 v zmysle Metodického 
usmernenia Ministerstva dopravy a výstavby SR č. 27952/2020/SV-79005 zo dňa 15. 10. 2020 vo 
veci súladu ÚPN VÚC ŽK so záväznou časťou KURS 2011 vo vzťahu k rýchlostnej ceste R1. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Zabezpečenie súladu navrhovaného strategického 
dokumentu so záväznou časťou KURS 2011 vyplýva zo všeobecne záväzných právnych predpisov - nie je 
potrebný jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

Prešovský samosprávny kraj, úrad Prešovského samosprávneho kraja, Námestie mieru 2, 080 01 Prešov 
(č. 08244/2022/DUPaZP z 30. 11. 2022); 

pri zapracovaní navrhovaných opatrení na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu 
negatívnych vplyvov na životné prostredie a zdravie do záväznej časti územného plánu regiónu nemajú 
pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Mesto Čadca, Námestie slobody 30, 022 01 Čadca (č. ŽP-1133-20/2022 zo 14. 12. 2022); 

odporúča variant 2 z dôvodu riešenia dlhodobej neúnosnej situácie oblasti dopravy (nedobudovaná 
diaľnica D3 a nedokončená komplexná modernizácia Železničnej trate úsečku Krásno nad Kysucou -
Čadca ČR/PR). 

V prípade schválenia variantu 1 žiadajú v kapitole Doprava doplniť z variantu 2 realizáciu úsekov D1 a 
D3 na území ŽSK a modernizáciu železničnej trate Žilina - Vrútky - Liptovský Mikuláš - Poprad, Krásno 
nad Kysucou - Čadca - ČR/PR, regionálnych tratí, železničných staníc a terminálov. 

Vyhodnotenie: Stanovisko je súhlasné, s preferenciou variantu 2. Na základe záverov posúdenia 
strategického dokumentu: „Územný plán regiónu Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh 
štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej 
infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 (progresívny scenár). 

Mesto Dolný Kubín, mestský úrad, odbor výstavby a životného prostredia, Hviezdoslavovo námestie 
1651/2, 026 01 Dolný Kubín (č. TS09 7414/2022-2 z 12. 12. 2022). 

Požadujú, aby boli zohľadnené pripomienky, ktoré boli zaslané k navrhovanému konceptu Územného 
plánu regiónu Žilinského kraja, a to v jeho grafickej aj textovej časti. 

Na základe preštudovania a posúdenia navrhovaného Konceptu UPN-R ŽK (ďalej Koncept) Mesto Dolný 
Kubín požaduje: 

v grafickej časti: 
• v rámci územia mesta Dolný Kubín zosúladiť Koncept so schváleným Územným plánom mesta 

Dolný Kubín 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine, aby boli rešpektované v rámci navrhovaného strategického dokumentu 
schválené územnoplánovacie dokumentácie obcí a miest na území Žilinského samosprávneho kraja. 

• trasovanie rýchlostnej komunikácie R3 na území mesta Dolný Kubín ponechať iba v navrhovanom 
stave (tunelový variant, prípadne jeho tunelový subvariant), bez ďalších variantných riešení v iných 
častiach územia mesta 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 



Tunelový variant R3 na území mesta Dolný Kubín v navrhovanom strategickom dokumente bude potrebné 
uvádzať v trase projektu "RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1, ZÁVEREČNÉ 
STANOVISKO č. 417/2011 -3.4/ml, 02. 03. 2012. 

• v rámci územia mesta Dolný Kubín nenavrhovať žiadne nové chránené územia a ochranné pásma, 
ktoré môžu negatívne ovplyvniť súčasné schválené aktivity, alebo budúce rozvojové aktivity na 
území mesta 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument nerozširuje a ani 
nenavrhuje nové chránené územia. Ide o činnosť orgánov ochrany prírody v kompetencii MŽP SR. 
Navrhovaný strategický dokument musí rešpektovať príslušné právne predpisy v oblasti ochrany prírody 
a vyhlásené chránené územia. Stanovenie ochranných pásiem a ich šírka vplýva z osobitných právnych 
predpisov, ktoré musí Navrhovaný strategický dokument rešpektovať. 

• do grafických podkladov tykajúcich sa zásobovania vodou, odkanalizovania a čistenia odpadových 
vôd doplniť lokality mesta, ktoré doposiaľ nedisponujú predmetnou technickou infraštruktúrou 
(Srňacie a iné) 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne. 

• v rámci územia Dolnej Oravy doplniť nové rozvojové územia určené pre výrobu 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Úlohou územnoplánovacej dokumentácie regionálnej 
úrovne nie je navrhovať územný rozvoj na lokálnej úrovni v ÚPN obce, pričom dopĺňať nové rozvojové 
plochy v tomto štádiu obstarávania navrhovaného strategického dokumentu nie je možné. 

v textovej časti: 
• v bode 2.3.6 Konceptu doplniť do kooperačných väzieb sídlo Dolný Kubín 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá všeobecná požiadavka na prípravu 
strategického dokumentu, aby sa komplexne preverili kooperačné väzby a návrh polycentrického rozvoja 
centier osídlenia. 

• do bodu 3.5.6 Konceptu doplniť Kubínska Hoľa 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• v bode 3.5.7 Konceptu detailnejšie špecifikovať pojem zjazdových tratí v súvislosti s ich využívaním 
aj v letnom období pre iné voľnočasové aktivity 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Pojem zjazdové trate je všeobecne zrozumiteľný. 
Navrhovaný regulatív sa venuje zimným strediskám a problému umiestňovania zjazdových tratí a nie ich 
využívaniu mimo zimného obdobia. 

• v bode 3.5.15 Konceptu upraviť text týkajúci sa nerozširovania cestnej siete na rozširovanie iba 
nepostačujúcej cestnej siete 

Vyhodnotenie: Slovné spojenie „nerozširovať cestnú sieť" je navrhované vypustiť zo záväzného 
regulatívu 3.5.15 (zahrnuté do kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu 
návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska), nakoľko by mohlo byť opozitné alebo 
kontraproduktívne vo vzťahu k obsahu uvedeného záväzného regulatívu a účelu jeho formulácie a 
významu. 

• v bode 3.6.1.6 Konceptu doplniť alternatíva Dolný Kubín - Istebné 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá všeobecná požiadavka na prípravu 
strategického dokumentu, aby sa preveril systém vymedzenia významných rozvojových priestorov a území 
špeciálnych záujmov. 

• vo variante 1 bode 9.5.2.3 Konceptu doplniť Dolný Kubín 
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Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Koncept vo variante 1 preberá text vyššieho stupňa ÚPN 



KURS 2001 v znení KURS 2011. Chyba v označení záväzného regulatívu, správne má byť 9.5.3.3. 

• vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v písm. a) zmeniť Hubová na Likavka 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Zaústenie "Medzinárodného koridoru" cestnej siete Trstená 
- Dolný Kubín - diaľnica D1 do križovatky na lokalite Hubová je riešené v súlade s Koncepciou územného 
rozvoja Slovenska 2001 v znení Zmien a doplnkov č.1 (ďalej aj KURS 2011). Zaústenie rýchlostnej cesty 
R3 lokalizovanej v línii „Medzinárodného koridoru" KURS 20001 v znení KURS 2011 a v línii Súhrnnej 
siete TEN-T je odporučené Záverečným stanoviskom procesu EIA č. 417/2011 -3.4/ml k projektu 
„RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1". 

• vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v písm. b) zmeniť výhľadové obdobie na navrhované obdobie 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Cestný ťah cesta I/59 št. hr. SR/PR - Trstená - Dolný Kubín 
a I/70 Dolný Kubín - Kraľovany je súčasťou Súhrnnej siete TEN-T pre ktorý je platným Nariadením EK 
a EP stanovený termín realizácie k roku 2050. 

• vo variante 1 bode 9.5.4.3 Konceptu v písm. c) zmeniť Hubová na Likavka 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Zaústenie "Medzinárodného koridoru" cestnej siete Trstená 
- Dolný Kubín - diaľnica D1 do križovatky na lokalite Hubová je riešené v súlade s Koncepciou územného 
rozvoja Slovenska 2001 v znení Zmien a doplnkov č.1 (ďalej aj KURS 2011). Zaústenie rýchlostnej cesty 
R3 lokalizovanej v línii „Medzinárodného koridoru" KURS 20001 v znení KURS 2011 a v línii Súhrnnej 
siete TEN-T je schválené Záverečným stanoviskom procesu EIA č. 417/2011 -3.4/ml k projektu 
„RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1". 

• vo variante 1 bode 9.6 Konceptu zvážiť možnosť železničného prepojenia Oravy s PR 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument preberá cezhraničné 
riešenia železničnej infraštruktúry KURS 2001 v znení KURS 2011. 

• vo variante 1 bode 9.9 Konceptu je potrebné opraviť bod 9.2.1 na bod 9.9.2. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 1 bode 9.9 Konceptu chýba bod 9.9.2.3 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 1 bode 9.2.1 Konceptu chýba v texte písm. f) 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 1 bode 9.5.5 Konceptu sú od bodu 9.5.5.2 chybne uvádzané ďalšie body 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v písm. a) zmeniť Hubová na Likavka 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Zaústenie "Medzinárodného koridoru" cestnej siete Trstená 
- Dolný Kubín - diaľnica D1 do križovatky na lokalite Hubová je riešené v súlade s Koncepciou územného 
rozvoja Slovenska 2001 v znení Zmien a doplnkov č. 1 (ďalej aj KURS 2011). Zaústenie rýchlostnej cesty 
R3 lokalizovanej v línii „Medzinárodného koridoru" KURS 20001 v znení KURS 2011 a v línii Súhrnnej 
siete TEN-T je schválené Záverečným stanoviskom procesu EIA č. 417/2011 -3.4/ml k projektu 
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„RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1". 

• vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v písm. b) zmeniť výhľadové obdobie na navrhované obdobie 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Cestný ťah cesta I/59 št. hr. SR/PR - Trstená - Dolný Kubín 
a I/70 Dolný Kubín - Kraľovany je súčasťou Súhrnnej siete TEN-T pre ktorý je platným Nariadením EK 
a EP stanovený termín realizácie k roku 2050. 

• vo variante 2 bode 9.4.1.1 Konceptu v písm. c) zmeniť Hubová na Likavka 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Zaústenie "Medzinárodného koridoru" cestnej siete Trstená 
- Dolný Kubín - diaľnica D1 do križovatky na lokalite Hubová je riešené v súlade s Koncepciou územného 
rozvoja Slovenska 2001 v znení Zmien a doplnkov č. 1 (ďalej aj KURS 2011). Zaústenie rýchlostnej cesty 
R3 lokalizovanej v línii „Medzinárodného koridoru" KURS 20001 v znení KURS 2011 a v línii Súhrnnej 
siete TEN-T je schválené Záverečným stanoviskom procesu EIA č. 417/2011 -3.4/ml k projektu 
„RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1". 

• vo variante 2 bode 9.6.3.3 Konceptu zmeniť Hubová na Likavka 

Vyhodnotenie: Požiadavka je akceptovaná. V zmysle znenia dohody AGR má byť trasovanie koridoru 
cesty E77 do križovatky Likavka/Ružomberok s D1. 

• vo variante 2 bode 9.6.4 Konceptu chýbajú body 9.6.4.2 až 9.6.4.4 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska v 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 2 bode 9.6.4 Konceptu je chybne uvedený bod 9.7.4.8 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 2 bode 9.7 Konceptu zvážiť možnosť železničného prepojenia Oravy s PR 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhovaný strategický dokument preberá cezhraničné 
riešenia železničnej infraštruktúry KURS 2001 v znení KURS 2011 . 

• vo variante 2 bode 9.9 Konceptu je potrebné opraviť bod 9.2.1 na bod 9.9.2.1 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 2 bode 9.9 Konceptu chýba bod 9.9.2.3 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• vo variante 2 bode 9.2.1 Konceptu chýba v texte písm. f) 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní záväzných regulatívov navrhovaného strategického 
dokumentu. 

• v bode 10.3.1.1 Konceptu doplniť Dolný Kubín (Srňacie a iné) 
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Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 



dokumentácie regionálnej úrovne. 

• v bode 10.3.1 Konceptu je potrebné upraviť číslovanie bodov od bodu 10.3.1.3 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• bod 10.3.2.12 Konceptu je potrebné upraviť na 10.3.2.2 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• v bode 10.3.4.3 Konceptu doplniť Dolný Kubín 

Vyhodnotenie: Požadované je potrebné preveriť v rámci prípravy návrhu strategického dokumentu. 

• v bode 10.4.9.1 Konceptu doplniť Dolný Kubín (Srňacie a iné) 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Rozvoj verejných kanalizácií je navrhovaný v súlade s 
vecnými požiadavkami smernice 91/271/EHS (trasponovanými do zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o 
zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
(vodný zákon)) a plánu rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií. 

• v bode 10.5.1 Konceptu doplniť potoky na území mesta Dolný Kubín 

Vyhodnotenie: Požadované je na všeobecnej úrovni už akceptovaná v rámci záväzného regulatívu č. 
10.5.3. 

• bod 10.5 Konceptu V oblasti zásobovania energetickou energiou zmeniť na bod 10.6, nakoľko bod 
10.5 by mala byť ochrana územia pred povodňami, následne upraviť aj ďalšie body 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• v bode 10.5 Konceptu zmeniť text energetickou na elektrickou 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• v kapitole 11 Konceptu je upravená štruktúra dokumentu, body sú už bez číselného označenia 11 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

• v kapitole 11 Konceptu bod 2.1 chýbajú ostatné energetické stavby (VN a NN vedenia) 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná a je čiastočne zahrnutá do kapitoly 
VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska a to na úrovni VN vedení. 

• v kapitole 11 Konceptu bod 2.5 doplniť potoky na území mesta Dolný Kubín 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Riešenie úprav potokov na území mesta Dolný Kubín ako 
VPS je potrebné stanoviť v územnoplánovacej dokumentácii miestnej úrovne. 

• v kapitole 11 Konceptu bod 2.6 doplniť Dolný Kubín (Srňacie a iné) 
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Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka je nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej 
dokumentácie regionálnej úrovne. 



• v kapitole 11 Konceptu bod 2.7 doplniť Dolný Kubín (Srňacie a iné) 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Rozvoj verejných kanalizácií je navrhovaný v súlade s 
vecnými požiadavkami smernice 91/271/EHS (trasponovanými do zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o 
zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
(vodný zákon)) a plánu rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií. 

• v kapitole 11 Konceptu zvážiť doplnenie verejnoprospešných stavieb občianskej vybavenosti 
nadregionálneho a regionálneho charakteru 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

• v textovej časti Konceptu upraviť text tak, aby bolo jednoznačné, že trasovanie rýchlostnej 
komunikácie R3 na :území mesta Dolný Kubín bude iba v navrhovanom stave (tunelový variant, 
prípadne jeho tunelový subvariant), bez ďalších variantných riešení v iných častiach územia mesta v 
textovej časti Konceptu upraviť text tak, aby v rámci územia mesta Dolný Kubín neboli navrhovane 
žiadne nové chránené územia a ochranné pásma, ktoré by mohli negatívne ovplyvniť súčasné 
schválené aktivity, alebo budúce rozvojové aktivity na území mesta 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Tunelový variant R3 na území mesta Dolný Kubín v navrhovanom strategickom dokumente bude potrebné 
uvádzať v trase projektu "RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 DOLNÝ KUBÍN - DIAĽNICA D1, ZÁVEREČNÉ 
STANOVISKO č. 417/2011 -3.4/ml, 02. 03. 2012. 

• v rámci územia Dolnej Oravy doplniť do Konceptu nové rozvojové územia určené pre výrobu 

Požiadavka je neakceptovaná. Úlohou územnoplánovacej dokumentácie regionálnej úrovne nie je 
navrhovať územný rozvoj na lokálnej úrovni v ÚPN obce, pričom dopĺňať nové rozvojové plochy v tomto 
štádiu obstarávania navrhovaného strategického dokumentu nie je možné. 

• z dôvodu viacerých chýb v číslovaní jednotlivých bodov Konceptu, odporúčame jeho kontrolu 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to vo všeobecnej rovine potreby opravy v číslovaní jednotlivých záväzných regulatívov navrhovaného 
strategického dokumentu. 

Mesto Dolný Kubín súhlasí s predloženým Konceptom Územného plánu regiónu Žilinského kraja za 
podmienky, že budú splnené vyššie požiadavky. 

Požadujú na strane č. 2 správy o hodnotení zmeniť text „Územný plán regiónu Nitrianskeho kraja" na 
„Územný plán regiónu Žilinského kraja". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, avšak v súčasnom štádiu procesu posudzovania vplyvov 
navrhovaného strategického dokumentu na životné prostredie už nie je možné meniť text správy o 
hodnotení. 

Mesto Liptovský Mikuláš, Štúrova 1989/41, 031 42 Liptovský Mikuláš (č. MsU/RHA 2022/7869-02-
Bc, MsÚ/ŽP-2022/7588-02-Ju z 12. 12. 2022). 

Na str. 201: opatrenia a požiadavky na rozvoj sídelnej štruktúry: 

Chýbajú a žiadame doplniť: 

1. opatrenia riešenia radónového rizika, tak ako je to uvedené na str. 57 ,,Výskyt radónového rizika v 
území predstavuje jeden zo závažných rozvojových limitov, ktorý je potrebné pri v 
územnoplánovacej dokumentácii rešpektovať. Pri tvorbe územnoplánovacej dokumentácie miest a 
obcí je potrebné vykonávať geologický prieskum na navrhovaných lokalitách na elimináciu 
negatívnych vplyvov prírodnej rádioaktivity." 

Vyhodnotenie: Pripomienka sa týka doplnenia správy o hodnotení. Zároveň navrhovaný strategický 
dokument v primeranej podrobnosti rieši problematiku radónového rizika v smernej i záväznej časti (zav. 
regulatív č. 4.1.5 navrhovaného strategického dokumentu). 
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2. opatrenia na ochranu pred povodňami tak ako je to uvedené na st. 192, 193 ,,Pri príprave projektov 
je potrebné prihliadať k aktuálnym Plánom manažmentu povodňových rizík a vyhodnotiť možné 
dopady vo vzťahu k existencii prípadného povodňového rizika a povodňového ohrozenia v 
dotknutých územiach. Pri výstavbe bude potrebné rešpektovať podmienky povodňovej ochrany v 
súlade s ustanoveniami zákona č. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodňami v znení neskorších 
predpisov. Jednotlivé stavebné objekty bude potrebné navrhnúť tak, aby sa v dotknutých Územiach 
nezmenili odtokové pomery a nebola ovplyvnená povodňová ochrana územia. Navrhované prvky 
nesmú vytvárať prekážky prechodu veľkých vôd. Počas ich výstavby bude potrebné vypracovať 
povodňový plán zabezpečovacích prác v zmysle § 10 zákona č. 7/2010 Z. z. o ochrane pred 
povodňami " 

Vyhodnotenie: Pripomienka sa týka doplnenia správy o hodnotení. Zároveň navrhovaný strategický 
dokument v primeranej podrobnosti rieši ochranu pred povodňami v smernej i grafickej časti 
navrhovaného strategického dokumentu. Zároveň požiadavka smeruje na dodržiavanie všeobecne 
záväzných právnych predpisov v oblasti ochrany pred povodňami a to pri realizácii konkrétnych 
navrhovaných činností. 

Na str. 204: opatrenia na ochranu povrchových a podzemných vôd: 

Žiadame doplniť opatrenia: 

1. Sledovať chemické zloženie banských vôd - napr. Dúbrava _ antimón. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je nad rámec úloh územného plánovania. 

2. Pre aglomerácie viac ako 10 000 EO: bod d) doplniť a vybudovanie kanalizačnej siete v obciach 
ležiacich na severnom úpätí Nízkych Tatier od Pavčinej Lehoty po Partizánsku Ľupču. A tiež na str. 
195 „Liptovský Mikuláš, dostavba kanalizácie v meste Liptovský Mikuláš"' v obci Beňadiková, 
Bobrovec, Jalovec, Trstené, Závažná Poruba rekonštrukcia kanalizácie v Demänovskej Doline a v 
obciach ležiacich na severnom úpätí Nízkych Tatier od Pavčinej Lehoty po Partizánsku Ľupču. 

Vyhodnotenie: Požiadavka sa týka doplnenia správy o hodnotení. Z hľadiska navrhovaného strategického 
dokumentu má byť problematika rozvoja verejných vodovodov a ich zdrojov a verejných kanalizácií 
riešená v súlade s Plánom rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií Žilinského kraja (viď. 
kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska). 

3. Vybudovanie vodného zdroja pre obce Bukovina, Huty a Veľké Borové. 

Vyhodnotenie: Požiadavka sa týka doplnenia správy o hodnotení. Z hľadiska navrhovaného strategického 
dokumentu má byť problematika rozvoja verejných vodovodov a ich zdrojov a verejných kanalizácií 
riešená v súlade s Plánom rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií Žilinského kraja (viď. 
kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska). 

Ďalej požadujeme : 

na str. 205: opatrenia na ochranu ovzdušia doplniť: 

1. Zabezpečiť informovanosť obyvateľov o stave ovzdušia. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je mimo úloh územného plánovania a vyplýva z zo všeobecne záväzných 
právnych predpisov. 

2. Podporovať cyklodopravu budovaním cyklotrás s príslušným servisom - nabíjanie, odkladanie, 
oprava. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, 
aby sa v záväznej časti navrhovaného strategického dokumentu týkajúcej sa cyklistickej dopravy doplnilo 
podporovanie budovania zázemia pre cyklistickú dopravu. 

Na str. 206: opatrenia na ochranu prírody a krajiny doplniť: 
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1. opatrenia na zamedzenie úniku odpadu z odkaliska napr. ich pravidelnou kontrolou, monitorovaním. 



Vyhodnotenie: Požiadavka je nad rámec úloh územného plánovania. 

2. Zabezpečiť revitalizáciu nevyhradeného ložiska štrkopieskov začlenením do okolitého prostredia. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je na všeobecnej úrovni akceptovaná v rámci záväznej časti v rámci záväzného 
regulatívu 7.8. 

str. 210: opatrenia v oblasti odpadového hospodárstva: 

1. Na str. 46 v zozname spaľovní chýba spaľovňa na zdravotnícky odpad Liptovský Mikuláš. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je relevantná. V rámci návrhu strategického dokumentu je požadované 
uvedené v smernej časti. 

2. V kap. odpady doplniť zoznam všetkých existujúcich zariadení na nakladanie s komunálnym 
odpadom. Uvedené sú len skládky a spaľovne odpadov. 

Vyhodnotenie: Uvedenie kompletného zoznamu zariadení na nakladanie s komunálnym odpadom na 
území Žilinského samosprávneho kraja nemá relevanciu z hľadiska posúdenia vplyvov na životné 
prostredie. 

3. V bode 4. na str. 210 konkretizovať pojem „súkromnej zelene" a zosúladiť ho so zákonom o 
odpadoch. 

Vyhodnotenie: Definovanie pojmov nemá relevanciu z hľadiska posúdenia vplyvov na životné prostredie. 

4. Doplniť opatrenia na riešenie environmentálnych záťaží a na prehodnotenie kapacít zariadení na 
nakladanie s komunálnymi odpadmi v Žilinskom kraji 

Vyhodnotenie: Požiadavka na prehodnotenie kapacít zariadení na nakladanie s komunálnymi odpadmi v 
Žilinskom kraji je z pohľadu územného plánovania irelevantná, uvedená požiadavka by mala byť riešená 
v rámci programov odpadového hospodárstva. 

Mesto Liptovský Mikuláš - Mestský úrad sa vyjadrilo listom č. sU/RHA/2o22l59o3-O2-Bc zo dňa 12. 
09. 2022 zmysle § 21 zákona č. 50/1976 Zb. zákona v znení neskorších predpisov o územnom plánovaní 
a stavebnom poriadku ku konceptu „Územného plánu regiónu Žilinského kraja. 

K Zadaniu územného plánu regiónu Žilinského kraja sa Mesto Liptovský Mikuláš - Mestský úrad, útvar 
hlavného architekta v zmysle § 20 ods.2 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom 
poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov vyjadril listom č. MsU/UHA 021/731-02-Bc zo 
dňa 19. 01. 2021, ktorým žiadal rešpektovať platný územný plán mesta Liptovský Mikuláš v znení zmien 
a doplnkov č. 1 - 6. Koncept ÚPN R ŽK ani v jednom variante nerešpektuje platný územný plán mesta 
Liptovský Mikuláš. 

Žiada komplexný výkres priestorového usporiadania a funkčného využívania územia dopracovať podľa 
variantu 2 konceptu ÚPN R ŽK s tým, že bude v celom rozsahu rešpektovať platný územný mesta 
Liptovský Mikuláš, ktorý bol schválený uznesením mestského zastupiteľstva Liptovský Mikuláš č. 
115/2010 dňa 16.12.2010 a jeho záväzná časť bola vyhlásená VZN mesta Liptovský Mikuláš č. 
7/2010/VZN dňa 16.12.2010 s účinnosťou dňa 1.1.2011 v znení zmien a doplnkov. 

Územný plán mesta Liptovský Mikuláš je zverejnený na www.mikulas.sk. 

Link na text záväznej časti územného plánu mesta Liptovský Mikuláš v platnom znení: 

https://www.mikulas.sk/files/File/vzn/vzn072010_po072020.pdf 

Link na grafickú časť územného plánu mesta Liptovský Mikuláš v platnom znení: 

https://www.mikulas.sk/filesII/prilohy/UPN_LM_v_zneni_ZaD_1_6 Komplexny%20vykres_10000.p 
df 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. 
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V zmysle zákona č. 369/1990 Zb. v znení neskorších predpisov (zákon o obecnom zriadení) podľa § 4 

http://www.mikulas.sk
https://www.mikulas.sk/files/File/vzn/vzn072010_po072020.pdf
https://www.mikulas.sk/filesII/prilohy/UPN_LM_v_zneni_ZaD_1_6


ods. 3 písm. j) obec pri výkone samosprávy obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí 
a zón, koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schvaľuje programy rozvoja 
bývania a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci. 

Podľa § 11 ods. 4 písm. c) zákona č. 369/1990 Zb.: Obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných 
otázkach života obce, najmä mu je vyhradené: 
c) schvaľovať územný plán obce alebo jej časti a koncepcie rozvoja jednotlivých oblastí života obce. 

Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších 
predpisov ustanovuje v § 11 ods. 5: „Územný plán obce ustanovuje najmä: 
a) zásady a regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využívania územia obce v nadväznosti na 
okolité územie, 
e) hranice medzi súvisle zastavaným územím obce alebo územím určeným na zastavanie (zastavané 
územie) a ostatným územím obce." 

Podľa § 18 ods. 4: „Územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón obstarávajú obce. 

Podľa § 27 ods. 6: "Schválená územnoplánovacia dokumentácia je v určenom rozsahu záväzným alebo 
smerným podkladom pre vypracovanie a schvaľovanie ďalšej územnoplánovacej dokumentácie, na 
územné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentácie stavieb." 

Obstarávanie a schvaľovanie územnoplánovacej dokumentácie obcí a zón patrí medzi samosprávne 
pôsobnosti jednotlivých obcí, pričom sa jedná o zložitý a komplexný postup, ktorého výsledkom je 
schválenie územného plánu obce, alebo územného plánu zóny. Schválenie územného plánu obce, alebo 
územného plánu zóny je vo výlučnej kompetencii obecného zastupiteľstva ako najvyššieho orgánu obce, 
ktoré v zmysle ust. § 27 ods. 3 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
(stavebný zákon) schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obce a jej záväzné časti vyhlasuje 
všeobecne záväzným nariadením. Žilinský samosprávny kraj je v zmysle platnej právnej úpravy pri tvorbe 
konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja povinný prevziať platné územné plány obcí a tieto 
pri tvorbe konceptu rešpektovať. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. 

Navrhované regulatívy v koncepte Územného plánu Žilinského kraja kompetenčne zasahujú do 
právomocí obcí, realizovaných prostredníctvom obecných zastupiteľstiev, ktoré si v zákonnom postupe 
schválili svoje platné územnoplánovacie dokumentácie. Sú v rozpore s ustanoveniami zákona č. 369/1990 
Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a pôsobia „retroaktívne". Podľa Čl. 
1 ods. 1 Ústavy SR: "Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát". K definujúcim 
znakom právneho štátu patrí aj zákaz retroaktivity právnych noriem, ktorý je významnou demokratickou 
zárukou ochrany práv a právnej istoty. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

Vzhľadom na vyššie uvedené, nesúhlasíme s „vygumovaním" funkčných plôch v platnom územnom 
pláne mesta Liptovský Mikuláš v zmysle „variantu 1 a variantu 2 konceptu ÚPN R ŽK" a žiadame v plnej 
miere rešpektovať platný územný plán mesta Liptovský Mikuláš, ktorý bol v zmysle platných právnych 
predpisov verejne prerokovaný, odsúhlasený dotknutými orgánmi a schválený mestským zastupiteľstvom 
v Liptovskom Mikuláši. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. 
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Prírodný potenciál prostredia predurčuje mesto Liptovský Mikuláš na centrum turizmu celoštátneho a 



medzinárodného významu, z čoho vyplýva aj zvýšený záujem o výstavbu. Fyzické a právnické osoby sa 
spolupodieľali na úhrade nákladov aktualizácie územného plánu mesta Liptovský Mikuláš v súlade s § 
19 zákona č. 50/1976 Zb. (stavebný zákon) v znení neskorších prepisov a v zmysle schváleného územného 
plánu mesta Liptovský Mikuláš pripravujú svoje investičné zámery, na ktoré už vynaložili značné 
finančné prostriedky vo „variantoch 1 a 2 konceptu ÚPN R ŽK" sú vynechané aj funkčné plochy 
existujúcej zástavby s povolenými stavbami, urbanistické bloky sú premenované a ich funkčné využitie 
nezodpovedá funkčnému využitiu podľa platného územného plánu mesta Liptovský Mikuláš, čo 
požadujeme zosúladiť s platným územným plánom mesta Liptovský Mikuláš. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

Požiadavka uvedená v koncepte ÚPN R ŽK na „prehodnotenie" („vygumovanie") už schválených 
rozvojových území v platných územných plánoch obcí "pre medzisídelné priestory navrhnuté územným 
plánom obce na úplné zrastenie: Demänovská Dolina - Liptovský Mikuláš, Liptovský Mikuláš -
Liptovský Trnovec a na čiastočné zrastenie Liptovský Mikuláš - Beňadiková - Uhorská Ves" je v rozpore 
s platnými územnými plánmi týchto obcí a bola by spojená s možnou náhradou škody, nakoľko pozemky 
by stali „nestavebnými". Vlastníci pozemkov usmerňujú svoje investičné zámery podľa schválených 
právoplatných územných plánov miest a obcí, v predmetných územiach sú už aj zrealizované stavby, 
ktoré by vytvárali nežiadúce solitéry v území. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

V oboch variantoch konceptu „ÚPN R ŽK", v komplexnom výkrese priestorového usporiadania a 
funkčného využívania územia teda aj v požadovanom „variante 2", chýbajú viaceré funkčné plochy, 
schválené v platnom územnom pláne mesta Liptovský Mikuláš, plochy urbanistických blokov 
„zmiešaného územia s prevahou zariadení pre šport a rekreáciu" sa uvádzajú ako „obytné územia", 
navrhované „územia výroby" nie sú v súlade s platným územným plánom mesta Liptovský Mikuláš, časť 
„územia výroby" južne od diaľnice D1 je vo „výhľade" v platnom územnom pláne mesta Liptovský 
Mikuláš, rozsah plochy priemyselného parku je potrebné zmenšiť podľa platného územného plánu mesta 
Liptovský Mikuláš, ako obytné územia sú označené aj plochy rekreačného územia v k. ú. Ráztoky, 
Liptovská Ondrašová, Bodice, kde chýba aj časť územia, chýbajú plochy bývania a rekreácie napr. v k. 
ú. Benice, Liptovská Ondrašová, existujúce plochy bývania v k. ú. Liptovský Mikuláš, atď.) 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

Vzhľadom na vyššie uvedené, požadujeme doplniť a prevziať všetky plochy a ich funkčné využitie podľa 
platného územného plánu mesta Liptovský Mikuláš a pred zverejnením návrhu ÚPN R ŽK požadujeme 
priemet platného územného plánu mesta Liptovský Mikuláš odkonzultovať. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

Výkres koncepcie verejného dopravného vybavenia požadujeme dopracovať podľa variantu 2 s 
doplnením cyklotrás popri ceste č. II/584 v smere Liptovský Mikuláš - Liptovský Trnovec v zmysle 
platného územného plánu mesta Liptovskom Mikuláš. Variant 2 - navrhuje preložku železničnej trate 
vrátane novej železničnej stanice Liptovský Mikuláš, preložku autobusovej stanice požadujeme v texte 
záväznej časti doplniť, navrhuje preložku cesty č. I /18 Liptovský Mikuláš /Benice - Liptovský Mikuláš/ 
Palúdzka - peáž s preložkou cesty č. II /584 Liptovský Mikuláš/Demänová križovatka s II /584 Liptovský 
Mikuláš/Stošice v kategórii MZ 14,0/60, súbežná cesta s pripravovanou preložkou železničnej trate, 
preložku cesty č. II /584 Liptovský Mikuláš / Demänová, preložku cesty č. II /584 Liptovský 
Mikuláš/Liptovská Ondrašová - preložka v trase premiestnenej železničnej trate Liptovský 
Mikuláš/Palúdzka - peáž s preložkou cesty č. I /18 Liptovský Mikuláš /Demänová. 
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Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 
Zaradenie, resp. nezaradenie preložky I/18 bude v návrhu ÚPN R ŽK riešené v zmysle programu výstavby 
SSC. Preložka II/584je akceptovaná v oboch variantoch navrhovaného strategického dokumentu. 

Variant 1 konceptu ÚPN R ŽK nerešpektuje platný územný plán mesta Liptovský Mikuláš, podotýkame, 
že na preložku železničnej trate č. 180 bolo vydané územné rozhodnutie a navrhovaná modernizácia 
železničnej trate v existujúcej trase na rýchlosť 160 km/h nie je realizovateľná. Zmena dlhodobo -
plánovej preložky železničnej trate by znamenala zásadnú zmenu v urbanistickej koncepcii rozvoja mesta 
Liptovský Mikuláš s dopadom na zásadnú zmenu dopravného riešenia celého mesta. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

V koncepte „Územného plánu regiónu Žilinského kraja" sa uvádza: „Stratégia CR vychádza z 
predpokladu, že do roku 2016 sa bude cestovný ruch podieľať na tvorbe HDP vo výške 2,8 % (v súčasnosti 
je to 2,45 %) a v roku 2020 3,2 %. Strategický cieľ možno definovať ako potrebu zvyšovania 
konkurencieschopnosti cestovného ruchu pri lepšom využívaní jeho potenciálu, vytvárať nové pracovné 
príležitosti. Ide o takmer identický strategický cieľ, aký stanovila Nová stratégia cestovného ruchu SR do 
roku 2013. Je potrebné nielen pokračovať v začatých aktuálnych procesoch, ale na základe nových 
poznatkov a východísk definovať nové čiastkové ciele: sústrediť pozornosť na inovácie existujúcich 
produktov cestovného ruchu na základe trendov v dopyte po cestovnom ruchu, lepšie využívať prírodný 
a kultúrnohistorický potenciál Slovenska podporou cieľových miest, kde už existuje stabilizovaný dopyt 
kľúčových trhov ,... 

Z pohľadu regionálnej diferencie je zrejmé, že túto dominantnú pozíciu zabezpečuje pre Žilinský 
samosprávny kraj hlavne Liptovský región. V roku 2019 tvoril Liptov vyše 48 % podiel na ubytovacích 
zariadeniach v ŽSK. Liptov predstavuje výrazného lídra turizmu v ŽSK. V ostatných rokoch sa Liptov 
zmenil na intenzívne využívaný turistický región. Región ako celok sa stáva značkou kvality so širokým 
spektrom atrakcií. Časť z nich je turisticky intenzívne využívaná." 

Uvedené skutočnosti len potvrdzujú potrebu individuálneho prehodnotenia navrhovaných regulatívov 
konceptom „Územného plánu regiónu Žilinského kraja" pre región Liptova, vzhľadom na jeho výnimočné 
prírodné danosti, ktoré ho predurčujú na to, aby bol lídrom v rozvoji cestovného ruchu, čomu je potrebné 
prispôsobiť aj regulatívy, aby tieto ciele mohli byť naplnené s rešpektovaním platných právnych 
predpisov v oblasti ochrany prírody a krajiny. Navrhované regulatívy v koncepte ÚPN R ŽK sú určené 
paušálne na celý kraj a ani v jednom variante nezohľadňujú špecifické podmienky Liptova, čo nie je v 
súlade so schváleným Zadaním pre spracovanie ÚPN R ŽK. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli záväzné regulatívy zohľadňujúce v rámci 
rozvoja cestovného ruchu špecifiká jednotlivých subregiónov kraja. 

V bode 6.1 Zadania sú definované požiadavky v bode 2.: „doplniť štruktúru osídlenia o regionálny rozmer 
a to najmä identifikáciou regionálne významných centier a regionálne dôležitých rozvojových osí", v bode 
3.: "Identifikovať rozhranie dominantných celkov sídelného a prírodného prostredia a stanoviť špecifické 
podmienky rozvoja ", v bode 8.: "Regionálne póly rozvoja (vyplývajúce z KURS 2001 v znení ZaD č.1) 
podrobnejšie rozpracovať na úroveň regiónu so zreteľom na špecifické podmienky územia kraja". 
Požadujeme upraviť navrhované regulatívy v koncepte ÚPN R ŽK vzhľadom na špecifický charakter a 
podmienky rozvoja Liptova so zohľadnením „genius loci" tohto prostredia a jeho rekreačného potenciálu 
vrátane okolia Liptovskej Mary. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli záväzné regulatívy zohľadňujúce v rámci 
rozvoja cestovného ruchu špecifiká jednotlivých subregiónov kraja. 
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V záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja" sa uvádza: V bode 2.1.3: 
„Zamedziť vytváraniu samostatných sídlených celkov a rozvojových území vo voľnej krajine a zamedziť 



reťazeniu sídel formou líniovej zástavby" - navrhovaný regulatív nerešpektuje schválené a platné územné 
plány okolitých obcí susediacich katastrálnych území, má „retroaktívnu pôsobnosť" a je v rozpore so 
zákonom č. 369/1990 Zb. ( zákon o obecnom zriadení) v znení neskorších predpisov § 4 ods. 3 písm. j ). 
Požujeme ho špecificky upraviť na podmienky mesta Liptovský Mikuláš a jeho nadväzujúceho okolia a 
zosúladiť s bodom 3.5.1 záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja", kde sa 
uvádza: "Rešpektovať jedinečnosť prírodného prostredia kraja ako nevyhnutnú podmienku optimálneho 
fungovania rozvoja cestovného ruchu,...", s bodom 3.5.3 :„pri rozvoji rekreácie a cestovného ruchu 
využívať komparatívne a konkurenčné výhody jeho historických regiónov Liptov,...hlavne v oblasti 
prírodného a kultúrneho dedičstva", s bodom 3.5.5: „Vytvoriť funkčno-priestorový systém rekreácie a 
cestovného ruchu v územnom členení so zameraním sa na najvýznačnejšie územia rekreácie a cestovného 
ruchu " s bodom, 3.5.6: „Zohľadňovať požiadavky na krátkodobú rekreáciu obyvateľov regiónu. 
Dobudovať jestvujúce prímestské rekreačné zóny a založiť nové prímestské rekreačné zóny s cieľom 
znížiť tlak na najatraktívnejšie turistické centrá (Demänovská Dolina pri Liptovskom Mikuláši)", s 
bodom, 3.5.10:" Pri rozvoji rekreácie a cestovného ruchu pri vodných nádržiach (Liptovská 
Mara), Zabezpečiť verejný (rekreačný) celospoločenský záujem využitia územia", s bodom 3.5.13: 
"Zariadenia cestovného ruchu a poskytovanie služieb prioritne umiestňovať v zastavaných územiach 
existujúcich stredísk cestovného ruchu,.." a s bodom, 3.5.16: "Využívať potenciál geotermálnej energie 
na báze termálnych vôd pre rekreáciu a cestovný ruch...Liptovskej kotliny pri rešpektovaní záujmov 
ochrany prírody " 

Úpravou regulatívov pre región Liptova bude možné vyššie uvedené ciele, stanovené v záväznej časti 
„Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja" splniť. 

Paušálne navrhnuté regulatívy pre celý Žilinský kraj nezohľadňujú špecifické danosti regiónu Liptova, sú 
v rozpore s vyššie uvedenými bodmi ako aj s požiadavkou, uvedenou v bode 3.5.9., kde sa uvádza, že 
umiestňovanie rekreačno- športových areálov a stavieb je možné „len v hraniciach zastavaného územia 
obce podľa schválených ÚPN O". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli záväzné regulatívy zohľadňujúce v rámci 
rozvoja cestovného ruchu špecifiká jednotlivých subregiónov kraja. 

Pripomienky k jednotlivým bodom záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja": 

K bodu 2.3.2 

„Podporovať rozvoj centier osídlenia, ktoré tvoria podľa KURS vybrané centrá 1. skupiny: Žilina, Martin 
a Liptovský Mikuláš, Ružomberok (Variant 2) a ktoré je potrebné rozvíjať ako najdôležitejšie 
koncentračné centrá aglomerácií a ťažísk osídlenia národného významu:" požadujeme tento variant 2.3.2., 
nie variant uvedený v bode 2.3.3. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná, avšak do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá 
požiadavka na preformulovanie uvedeného záväzného regulatívu v zmysle záväznej časti KURS 2011. 

K bodu 2.3.4.6 

„Liptovský Mikuláš: Liptovská Teplá - Ivachnová - Bešeňová, Východná. 

Požadujeme opraviť a doplniť: Správne je: okres Liptovský Mikuláš: Východná 

Ostatné obce patria do okresu Ružomberok Doplniť: obec Pribylina - tradičná kultúra, zvyky a miestne 
obyčaje. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 2.3.6 

„Podporovať kooperačné väzby a polycentrický rozvoj centier osídlenia v rozsahu:" 

Požadujeme variant 2 : bod 2.3.6.3 Ružomberok - Liptovský Mikuláš - Liptovský Hrádok 
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Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 



strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá všeobecná požiadavka na prípravu 
strategického dokumentu, aby sa komplexne preverili kooperačné väzby a návrh polycentrického rozvoja 
centier osídlenia. 

K bodu 2.4.3 

„Podporovať osi tretieho stupňa podľa KURS, ktoré prepájajú identifikované centrá osídlenia na susedné 
regióny Trenčianskeho a Banskobystrického kraja na území Žilinského kraja: 

požadujeme doplniť: prepojenie na Popradský kraj 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná, Popradský kraj neexistuje. Uvedené rozvojové osi 3. stupňa 
v KURS 2001 v platnom znení nesmerujú na Prešovský kraj. 

K bodu 2.4.4 

„Podporovať rozvoj sídelných rozvojových osí štvrtého stupňa ktoré zabezpečujú rozvoj komunikačných 
a sídlených vzťahov a väzieb subregionálneho významu" 

požadujeme doplniť rozvojové osi štvrtého stupňa: Liptovský Hrádok - Vysoké Tatry, 

Partizánska Ľupča - Liptovský Mikuláš (južné úpätie svahov Nízkych Tatier) 

Vyhodnotenie: Požiadavku je potrebné na základe stanovených kritérií preveriť pri príprave návrhu 
strategického dokumentu. 

K bodu 2.5.1.2 

„ liptovskomikulášsko-ružombersko-dolnokubínske ťažisko osídlenia - druhá úroveň:" 

písm. a) do jadrového pásma doplniť obec Liptovský Trnovec a dopracovať variant 2 

Vyhodnotenie: Požiadavku je potrebné na základe stanovených kritérií preveriť pri príprave návrhu 
strategického dokumentu. 

K bodu 3.1.2.: 

"S podporou koncentračno urbanistických tendencií kompaktného rozvoja územia zamedziť zrastaniu 
sídiel v medzisídelnom priestore... " uvedené minimálne vzdialenosti medzi najbližšími zastavanými 
územiami obcí t.j. body 3.1.2 - 3.1.3 požaduj eme v návrhu UPN R ŽK zo záväznej časti vypustiť, nakoľko 
sú v rozpore so schválenými územným plánmi obcí, v ktorých výhradnej kompetencii je obstarávanie a 
schvaľovania ÚPD obcí a zón a koncepcií, rozvoja jednotlivých oblastí života obce a obstarávanie a 
schvaľovanie programov rozvoja bývania v zmysle vyššie uvedeného zákona o obecnom zriadení a 
platných právnych predpisov. V prípade potreby v smernej časti doplniť špecifické požiadavky, viažuce 
sa ku konkrétnym lokalitám. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli všeobecné záväzné regulatívy limitujúce 
zrastanie doposiaľ územne neprepojených obcí a obmedzujúce živelný územný rozvoj, pričom konkrétne 
vzdialenosti a % rozšírenia budú uvedené v smernej časti. Záväzné regulatívy sa majú formulovať tak, 
aby bolo jednoznačne zrejmé, že rešpektujú platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a 
nemajú retroaktívny charakter. 

K bodu 3.2.5 

rešpektovať zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a 
nestanovovať požiadavky nad jeho rámec, zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny presne 
upravuje, za akých podmienok a akým spôsobom je možné uskutočňovať výstavbu v jednotlivých 
chránených územiach a ich ochranných pásmach. Z uvedeného dôvodu požadujeme vypustiť bod 3.2.5 
záväznej časti, uvedené požiadavky nerešpektujú ani rozhodnutia dotknutých orgánov štátnej správy v 
oblasti ochrany prírody vydané v minulosti. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.2.5 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 



kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 3.3.4 

„Podporovať nové energetické koncepcie zamerané na úspory energie a využívanie obnoviteľných 
zdrojov energie a nové technológie, ktoré znižujú emisie, s cieľom dosiahnuť klimatickú neutralitu v roku 
2050" 

Medzi obnoviteľné zdroje energie patria aj malé vodné elektrárne, požadujeme stanoviť podmienku napr. 
dodržania príslušných noriem pri výrobe vodnej energie, nakoľko ich výstavba a prevádzka je spojená s 
mnohými rizikami. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Záväzný regulatív má všeobecný charakter bez konkrétnych 
vymenovaní. Zároveň v súčasnosti je umiestňovanie MVE potrebné vždy individuálne posúdiť. 

K bodu 3.5.1 

„Rešpektovať jedinečnosť prírodného prostredia kraja ako nevyhnutnú podmienku optimálneho 
fungovania rozvoja cestovného ruchu, ktorý sa v rozhodujúcej miere viaže na prírodné prostredie kraja. 
Podporovať aktivity súvisiace so starostlivosťou o krajinu a s aktívnym spôsobom jej ochrany. V 
navrhovaných a existujúcich chránených územiach s 5. stupňom ochrany, v zónach A rešpektovať 
bezzásahový režim ochrany ako aj zónach B so 4. stupňom ochrany." 

Zosúladiť so zákonom o ochrane prírody a krajiny. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.5.1 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 
kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 3.5.4 

„Zvyšovať kvalitatívnu úroveň existujúcich stredísk cestovného ruchu, lokalizovaných na území 
Národných parkov, ochranných pásmach národných parkov a chránených krajinných oblastiach, bez 
výrazného plošného rozširovania s dôrazom na environmentálnu a ekologickú únosnosť územia." 

požadujeme upresniť pojem „bez výrazného plošného rozširovania". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.5.4 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 
kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 3.5.7 

„Pri zámeroch budovania nových a rozširovania existujúcich zjazdových tratí a súvisiacej infraštruktúry 
rešpektovať ako limitujúci faktor dôsledky klimatickej zmeny, najmä v nižšie položených zimných 
strediskách pod 1 000 m n. m., a limity vyplývajúce z území zaradených v európskej sieti NATURA 2000 
a z osobitne chránených častí prírody a krajiny. Výstavbu zjazdových tratí a súvisiacej infraštruktúry 
uskutočňovať mimo navrhovaných a existujúcich chránených území s 5. stupňom ochrany a 
navrhovaných a existujúcich zón A národných parkov a zón B so 4. stupňom ochrany. Vylučuje sa 
výstavba krytých zjazdových tratí a komplexov." „a navrhovaných a existujúcich zón A národných parkov 
a zón B so 4. stupňom ochrany " je nad rámec zákona o ochrane prírody a krajiny, navrhované zóny sa 
nemusia zhodovať so schválenými, požadujeme vypustiť. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.5.7 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 
kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 3.5.9 
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„V obciach nachádzajúcich sa v chránených územiach prírody národnej a európskej siete, umiestňovať 



rekreačno- športové areály a stavby len v hraniciach zastavaného územia obce podľa schválených UPN 
O - požadujeme pre jednoznačnosť doplniť text „za zastavané územie sa považuje územie v zmysle § 
139a) ods. 8. zákona č. 50/1976 Zb. (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov . 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu v záväznom regulatíve 3.5.9 doplnila definícia 
zastavaného územia. 

K bodu 3.5.12 

„Rešpektovať obce ležiace vo vnútorných územiach pohorí napr. Oravská Vrchovina (Oravské Veselé, 
Mútne, Beňadovo), Západné Tatry (Zuberec), Krivánska Fatra (Zázrivá), Nízke Tatry (Liptovská Osada, 
Liptovská Lúžna, Malužiná, Nižná a Vyšná Boca), ako obce so špecifickou rekreačnou funkciou a zároveň 
dôsledne chrániť krajinný ráz týchto obcí." 

Požadujeme doplniť obec Demänovskú Dolinu 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa v rámci záväzného regulatívu 3.5.12 návrhu strategického dokumentu doplnila do zátvorky 
uvedenej pre Nízke Tatry obec Demänovská Dolina. 

K bodu 3.5.13 

Zamedziť vytváraniu „turistických get" v území - uvedený pojem nie je definovaný v stavebnom zákone 
ani súvisiacich predpisoch, regulácia výstavby podľa neho nie je jednoznačná, prípustné a neprípustné 
funkčné využitie je dané platným územnými plánmi miest a obcí, 

pojem „turistických get" požadujeme vypustiť zo záväznej časti 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa pojem „ turistických get" vypustil zo záväznej časti. 

K bodu 3.5.17 

„Podporovať aktivity súvisiace s rozvojom vidieckeho turizmu v podhorských oblastiach najmä na 
Kysuciach, Orave a v Turci." Požadujeme doplniť Liptov. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska a 
to aby sa do záväzného regulatívu 3.5.17 doplnil Liptov. 

K bodu 3.5.20.1 

„dobudovať a modernizovať prírodné liečebné kúpele medzinárodného a celoštátneho významu Rajecké 
Teplice, Turčianske Teplice, Lúčky a Liptovský Ján. 

Požadujeme doplniť Korytnicu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska a 
to aby sa do záväzného regulatívu 3.5.20.1 doplnila Korytnica. 

K bodu 4.1.5 

„Bytovú výstavbu situovať mimo území s vysokým radónovým rizikom; prípadne zabezpečiť opatrenia 
na zamedzenie prenikania radónu z podložia stavby do obytných priestorov. 

Doplniť mapu výskytu radónu. 

Vyhodnotenie: Požadované je akceptované ako schéma v smernej časti návrhu strategického dokumentu, 
pričom umiestňovanie bytovej výstavby v území obcí je riešené v územných plánoch obcí a je nad 
podrobnosť riešenia územnoplánovacej dokumentácie regionálnej úrovne. 
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K bodu 7.5 



„Chrániť poľnohospodársku pôdu a lesnú pôdu ako limitujúci faktor rozpoja urbanizácie" potrebné je 
upresniť pojem, nakoľko poľnohospodárskou pôdou sú aj záhrady pri rodinných domoch,... požadujeme 
doplniť text:„ - minimalizovať možné zábery poľnohospodárskej pôdy s rešpektovaním platných 
územných plánov miest a obcí". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to tak, aby sa preformuloval záväzný regulatív 7.5 na text „Považovať ochranu poľnohospodárskej pôdy 
a lesnej pôdy za rozhodujúci faktor pri usmerňovaní urbanizácie.". 

K bodu 7.8 

„Počítať s možným využitím opustených banských území formou ich revitalizácie a postupného 
prinavrátenia do krajinného prostredia a možného využitia pre cestovný ruch pri revitalizácii štrkovní 
uprednostniť ponechanie otvorenej vodnej hladiny s rôznou hĺbkou dna. „pri revitalizácii štrkovní 
uprednostniť ponechanie otvorenej vodnej hladiny s rôznou hĺbkou dna." Požadujeme doplniť: za 
podmienky, že bude stanovený účel jej využívania. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Konkrétne využitie opustených banských území je potrebné 
individuálne posúdiť a stanoviť funkciu v územných plánoch obcí. 

K bodu 7.9 „Potenciálne zátopové územia považovať za nevhodné z hľadiska umiestňovania budúcich 
investícií." požadujeme doplniť text: „s rešpektovaním ustanovení zákona č. 7/2010 Z. z. o ochrane pred 
povodňami v znení neskorších predpisov" 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Navrhované doplnenie textu vyplýva zo všeobecne 
záväzných právnych predpisov a nie je potrebné uvádzať presné čísla právnych predpisov. 

K bodu 10.1.6. 

„Podporovať a presadzovať v regiónoch s podhorskými obcami využitie miestnych energetických zdrojov 
(biomasa, geotermálna a solárna energia, malé vodné elektrárne a pod.) pre potreby obyvateľstva i 
služieb." K obnoviteľným zdrojom patria aj malé vodné elektrárne. Pre energetiku sú prínosom, ale v 
iných oblastiach životného prostredia majú negatívny vplyv. Požadujeme doplniť podmienky prevádzky. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Požiadavka stanovenia podmienok prevádzky pre MVE je 
nad podrobnosť riešenia územnoplánovacej dokumentácie regionálnej úrovne, pričom je potrebné 
individuálne posúdenie. 

K bodu 10.4.6 

„Podmieniť nový územný rozvoj mesta napojením na existujúcu resp. navrhovanú verejnú kanalizačnú 
sieť s následným čistením komunálnych odpadových vôd v ČOV" - požadujeme znenie zosúladiť so 
znením § 36 ods. 2 zákona o vodách č. 364/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov, nie všetky mestské 
časti v Liptovskom Mikuláši majú vybudovanú verejnú kanalizáciu. 

zosúladiť so znením § 36 ods. 2 zákona o vodách č. 364/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to tak, aby bol záväzný regulatív 10.4.6 zosúladený so znením zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o 
zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
(vodný zákon). 

S bodom 10.4.9.1 písm. d) 

prednostná dostavba kanalizácie v meste Liptovský Mikuláš - súhlasíme. 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

K bodu 10.6.2 

Zvýšiť percento plynofikácie obcí v kraji v ekonomicky efektívnych oblastiach a v územiach so 
zvýšenými požiadavkami na ochranu životného a prírodného prostredia (Národné parky, ich OP, CHKO 
a pod.) Prehodnotiť na vzhľadom medzinárodnú situáciu so zásobovaním plynom. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 



prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 10.8.3 

„Vytvárať v sídlach územnotechnické podmienky pre zhodnocovanie biologicky rozložiteľného 
komunálneho odpadu." Požadujeme nahradiť „pre zhodnocovanie biologicky rozložiteľného 
komunálneho " slovami „ na nakladanie s jednotlivými zložkami komunálneho odpadu v súlade s 
hierarchiou odpadového hospodárstva. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Regulatív rieši iba biologicky rozložiteľný komunálny 
odpad, iné druhy komunálneho odpadu sú v ďalších záväzných regulatívoch. 

K bodu 10.8.4 

„Podporovať zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu, činnosti obehového hospodárstva, ako aj 
centrá cirkulárnej ekonomiky, založené na technologicky modernom a ekologicky prijateľnom 
zhodnocovaní odpadov. 

Požadujeme vypustiť slová: „zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu". Je to riešené v bode 
10.8.5. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V grafickej časti požadujeme prepracovať legendy chránených území najmä legendu pre II. a III. stupeň 
ochrany. Sú veľmi podobné a v mape veľmi ťažko rozlíšiteľné. Odporúčame ÚPN R ŽK doplniť o mapu 
s vyznačením existujúcich zariadení na nakladanie s komunálnymi odpadmi. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to tak, že je potrebné v grafickej časti prepracovať legendy chránených území najmä legendu pre II. a 
III. stupeň ochrany, aby boli ľahšie odlíšiteľné. Vzhľadom na veľké množstvo a rôzne typy zariadení na 
nakladanie na nakladanie s komunálnymi odpadmi v Žilinskom samosprávnom kraji sa nenavrhuje 
doplnenie grafickej časti o mapu s vyznačením existujúcich zariadení na nakladanie s komunálnymi 
odpadmi. 

Požadujeme uviesť zoznam záväzných javov a vyznačiť ich grafickej časti ÚPN R ŽK. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. Grafická časť navrhovaného strategického dokumentu je 
smerná, záväzné územné rozvojové javy sú premietnuté v schéme záväzných častí, ktorá je súčasťou 
záväznej časti. 

Požadujeme rešpektovať vyjadrenie AUREX spol. s. r. o., Bratislava, spracovateľa platného územného 
plánu mesta Liptovský Mikuláš - pripomienky ku konceptu „Územného plánu regiónu Žilinského kraja" 
v prílohe. 

Vyhodnotenie: Stanovisko spoločnosti AUREX spol. s. r. o., Bratislava je vyhodnotené v ďalšom texte. 

Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov na Životné 
prostredie a zdravie, uvedené v správe o hodnotení strategického dokumentu „Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, spracovanej ENVlCONSULT spol. s r. o., Žilina v novembri 2022, žiadame upraviť tak, 
aby boli rešpektované vyššie uvedené požiadavky. 

Na str. 18 všeobecne záverečného zhrnutia požadujeme vypustiť 1.- 3. odsek označený bodkou, nakoľko 
nerešpektuje schválenú a platnú územnoplánovaciu dokumentáciu miest a obcí a kompetenčne zasahuje 
do ich právomocí. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je neakceptovaná. V súčasnom štádiu procesu posudzovania vplyvov 
navrhovaného strategického dokumentu na životné prostredie už nie je možné meniť text správy o 
hodnotení. 

Mesto Rajecké Teplice, Námestie SNP 29/1, 013 13 Rajecké Teplice (č. MSÚRT-S2022/00721-3-ŽP 
z 21. 12. 2022); 
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k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 



Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Mesto Trstená, mestský úrad v Trstenej, oddelenie výstavby a životného prostredia, Bernolákova 96/8, 
028 01 Trstená (zn. 16674/2517/2022/9 z 09. 12. 2022); 

informácia o zverejnení verejného prerokovania správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Mesto Turzovka, Stred 178, 023 54 Turzovka (č. S65/2022 R12977/2022 z 12. 12. 2022); 

informácia o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Bobrovník, Bobrovník 37, 032 23 Liptovská Sielnica (zn. 634/2022 z 01. 12. 2022); 

informujú o prebiehajúcom procese obstarávania zmeny územného plánu obce a žiadajú navrhované 
zmeny zohľadniť pri tvorbe strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá požiadavka, aby sa do návrhu 
strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány obcí a miest. 

Obec Bziny, Brezovecká ulica 96/8, 026 01 Bziny (č. OcÚ - 227/2022 zo 14. 12. 2022); 

nesúhlasia s tunelovým variantom rýchlostnej cesty R3 cez obec Bziny (variant č. 1). Podporujú trasu R3 
podľa variantu č. 2. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 

Obec Demänovská Dolina, Demänovská Dolina 258, 031 01 Liptovský Mikuláš (spis. č. S2022/00515, 
ev. č. 2309 z 13. 12. 2022), 

Po komplexnom preštudovaní Správy o hodnotení strategického dokumentu UPN-R ŽSK, obec 
konštatuje, že dokument je nevyvážený, posúdený v teoretickej rovine, na základe čoho posúdenie 
strategického dokumentu nemôže byt' považovaný za objektívny, a to hlavne, ale nielen, z uvedených 
dôvodov: 
- v procese posúdenia strategického dokumentu je zohľadnený ,,len" materiál východiskovej 

dokumentácie konceptu, posúdenie prebehlo pred vyhodnotením a zapracovaním akceptovaných 
pripomienok dotknutých obcí, orgánov štátnej správy a dotknutých právnických osôb, tiež ostatnej 
dotknutej verejnosti predložených v rámci pripomienkovania konceptu; 

- podklad pre posúdenie strategického dokumentu nezobrazoval a neboli v ňom premietnuté platné 
územné plány obcí a miest Žilinského samosprávneho kraja (teda ani obce DD), z dôvodu čoho je 
kumulatívne posúdenie vplyvu na životné prostredie v teoretickej rovine, ktorá v porovnaní s 
podkladom poskytujúcim nielen už územné členene a urbanizované územia, ale aj zohľadňujúcim 
záväzné časti stávajúcich územných plánov obcí a miest ako skutkového stavu v zosúladení s 
prognózou zmien a rozvoja ŽSK do roku 2040 sa môže (ale nemusí) diametrálne odlišovať; 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná, pričom správa o hodnotení strategického dokumentu 
bola spracovaná podľa prílohy č. 5 zákona. Do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska je zahrnutá 
požiadavka, aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné 
plány obcí a miest. 

V zmysle predloženej správy. môžeme vo všeobecnosti konštatovať uprednostnenie Variantu 2 riešenia. 
Z pohľadu obce DD a jej územného členenia v rámci územia Národného parku Nízke Tatry (ďalej ako 
„NAPANT") a v súčasnosti platného územného plánu obce (ďalej ako „UPN-O DD") v nadväznosti na 
nový UPN-R ŽDK a predloženú správu o hodnotení strategického dokumentu predkladáme návrh na 
vypustenie, resp. preformulovanie niektorých regulatívov vyplývajúcich zo správy: 
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Strana 201) 



Opatrenia a požiadavky na rozvoj sídelnej infraštruktúry 
- S podporou koncentračno urbanistických tendencií a zabezpečenia konektivity krajiny podľa 

stanovených minimálnych vzdialeností medzi najbližšími zastavanými územiami dvoch alebo 
viacerých obcí (červeným vyznačený text ,môže byť v rozpore s už schválenými UPN-O, navrhujeme 
upustenie od stanovenia minimálnych vzdialeností a preštylizovanie vsunutím textu ...ak je to možné 
pri rešpektovaní platnej ÚPN-O... + určenie vzdialeností Variant 1 a Variant 2 ponechať len pre prípad, 
že obce nemajú v čase schválenia UPN-R platný UPN-O"; 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK bude navrhnutý všeobecný záväzný regulatív limitujúci zrastanie 
doposiaľ územne neprepojených obcí, konkrétne vzdialenosti budú uvedené v smernej časti ako 
odporúčanie. 

- Pri územných plánoch obcí podporovať priestorovo rozvážny a kompaktný územný rozvoj sídiel, 
podľa stanovených maximálnych percentuálnych zmien (rozšírenia) zastavaných území obcí za dve 
desaťročia (od schválenia ÚPN-O): (červeným vyznačený text detto ako v predchádzajúcom bode 
môže byt' v rozpore s už schválenými UPN-O, max. percentuálne rozšírenie zastavaných území obcí 
navrhujeme pre Variant 1 aj pre Variant 2 ponechať len pre rozvojové územia obcí, ktoré nemajú 
platný UPN-O): 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK navrhnúť všeobecný záväzný regulatív limitujúci % rozrastanie 
doposiaľ obcí, konkrétne % budú uvedené v smernej časti ako odporúčanie. 

Strana 202) 

Zamedziť na území národných parkov a ich ochranných pásiem 
- umiestňovanie úplne nových rozvojových území (uvedený regulatív by znamenal významné 

obmedzenie pre rozvoj liptovského regiónu, hlavne Mesta Liptovský Mikuláš a jeho okolia; 
požadujeme, aby uvedené (i) v ochranných pásmach neplatilo vôbec, (ii) priamo v území NP bolo na¬ 
viazané na už platné územné plány, príp. na reguláciu v rámci pripravovanej zonácie národných 
parkov); 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
(Upraviť záväzný regulatív č. 3.2.5.2 podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov). 

- možné len rozšírenie existujúcich obytných a rekreačných území v priamej, bezprostrednej 
priestorovej nadväznosti s maximálnym rozšírením zastavaného územia do 2 ha za dve desaťročia 

(navrhujeme úplné vypustenie predmetného regulatívu, s odôvodnením, že realizácia väčšiny činností v 
súvislosti s rozširovaním obytných a rekreačných plôch na území národných parkov podlieha povinnému 
posudzovaniu vplyvov na životné prostredie v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. v znp; V danej veci je: 
cit.: ,,treba vždy prihliadať na konkrétnu obec, ako aj na štruktúru a využívanie krajiny v bezprostrednom 
okolí), 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
(Upraviť záväzný regulatív č. 3.2.5.2 podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov). 

V časti „opatrenia a požiadavky na rozvoj rekreácie, cestovného ruchu a kúpeľníctva" 

- Rešpektovať j edinečnosť prírodného prostredia kraj a ďalej text podľa správy (navrhuj eme vypustenie 
časti textu rešpektovania bezzásahového režimu ochrany prírody v navrhovaných a existujúcich 
územiach s 5. st. ochrany (zóna A) a 4. st. ochrany (zóna B), ktoré vyplývajú zo samostatného právneho 
predpisu zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znp.); 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
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(Upraviť záväzný regulatív č. 3.5.1 podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov). 

Zvyšovať kvalitatívnu úroveň existujúcich stredísk cestovného ruchu, lokalizovaných na území 
národných parkov ochranných pásiem NP a CHKO, bez výrazného plošného rozširovania s dôrazom na 
environmentálnu a ekologickú únosnosť územia. (zvýraznený text ako červené preškrtnuté písmo 
navrhujeme úplne z bodu vypustiť); 

- Pri zámeroch budovania nových a rozširovania existujúcich zjazdových tratí a súvisiacej Infraštruktúry 
ďalej text podľa správy (navrhujeme vypustenie časti znenia textu ..."limity vyplývajúce z území 
zaradených v sieti Natura2000 a z osobitne chránených častí prírody a krajiny.... "z dôvodu nejasnosti 
formulácie + vypustenie poslednej vety odseku - limity sú stanovené samostatným právnym predpisom 
- zákon č. 543/2002 Z. z. v znp); 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.5.4 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 
kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

Strana 203) 

- Chránené územie národnej siete využívať v prípustnej miere pre zimné športy a letné vodné športy, 
len ak sú v súlade so schválenými a platnými dokumentami starostlivosti o tieto územia. (navrhujeme 
vsunúť doplnenie textu - tu doplnené červeným písmom); 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a potreba úpravy záväzného regulatívu 3.5.7 
podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov je zahrnutá do 
kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska. 

- V obciach nachádzajúcich sa v chránených územiach prírody národnej a európskej siete, umiestňovať 
nové a rozširovať jestvujúce rekreačno-športové areály a stavby len v hraniciach zastavaného územia 
obce v súlade s § 139a ods. 8 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v 
znp (stavebný zákon) podľa schválených UPN-O; (navrhujeme doplnenie dikcie stavebného zákona -
tu: platného v čase pripomienkovania - z dôvodu objasnenia zastavanosti územia, ktoré má odlišné 
náležitosti ako zastavané územie v súvislosti s určením zastavaného územia podľa katastrálneho 
zákona č. 162/1995 Z. z. v znp a vyhláškou č. 461/2009 Z. z. v znp. ktorou sa vykonáva katastrálny 
zákon) ; 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- Rešpektovať obce ležiace vo vnútorných územiach pohorí napr., Nízke Tatry (Liptovská Osada, 
Liptovská Lúžna, Malužiná, Nižná a Vyšná Boca, Demänovská Dolina), ako obce so špecifickou 
funkciou a zároveň dôsledne chrániť krajinný ráz týchto obcí. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Strana 206) 

V časti ,,opatrenia na ochranu prírody a krajiny" 

- V chránených územiach, najmä kde je predpoklad zvýšenej turistickej návštevnosti, minimalizovať 
dopad dynamickej a statickej dopravy s potrebou zohľadnenia právnych predpisov (navrhujeme 
doplniť text vyšpecifikovaním a spresnením požiadaviek, resp. bod úplne vypustiť', nakoľko aktivity 
súvisiace s dopravou sa musia realizovať' v súlade s legislatívou vo všetkých dotknutých oblastiach, 
nielen predpismi na úseku posudzovania vplyvov na ŽP a ochrany prírody): 

+ navrhujeme prehodnotenie vypustenia obsahove duplicitných opatrení uvedených na str.206 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná, pričom uvedené opatrenie zo správy 
o hodnotení strategického dokumentu sa nepremietlo do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska avšak vypustenie 
obsahovo duplicitných opatrení zo správy o hodnotení strategického dokumentu nie je v tomto štádiu 
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posudzovania vplyvov na životné prostredie možné podľa zákona. Relevantné a neduplicitné opatrenia zo 
správy o hodnotení strategického dokumentu boli zahrnuté zo správy o hodnotení strategického 
dokumentu. 

Strana 207) 

Zamedziť umiestňovanie nových obytných, rekreačných, výrobných a zmiešaných území alebo ich 
rozšírenie v územiach ochrany prírody a Natura 2000 so 4. a 5. stupňom ochrany vrátane ich ochranných 
pásiem. 

(navrhujeme preštylizovať a konkretizovať ,,územie ochrany prírody'', nakoľko znenie nevystihuje 
konkrétnosť územia ochrany prírody / napr. CHKO, NP, PR..., čím je neúplné a zmätočné); 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Obec Divina, 013 31 Divina 50 (č. 1218/2022-1 zo 07. 12. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky a informovali o zverejnení správy 
o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Horný Vadičov, Vadičov 160, 023 45 Horný Vadičov (zn. OcU-314/2022-0005 z 20.12.2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Jakubovany, Jakubovany 21, 032 04 Liptovský Ondrej (č. 110/2022 zo 14.12.2022). Posudzovaný 
koncept ani v jednom variante nepočíta s prekládkou železničnej trate v úseku Paludza - Liptovský Hrádok 
a zároveň ani so súvisiacimi stavbami cestnej infraštruktúry. Konštatujú, že vypustenie prekládky 
železničnej trate a ďalšie súvisiace stavby spôsobia v okrese Liptovský Mikuláš zhoršenie životného 
prostredia pre celý stredný Liptov, ktoré rozsiahlo zdôvodňujú. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, 
pričom v Návrhu ÚPN R sa bude zaoberať riešením prekládky železničnej trate v úseku Paludza -
Liptovský Hrádok a v primeranej podrobnosti ÚPN R aj riešením ostatnej cestnej infraštruktúry, ktorá je 
s modernizáciou železnice spojená v zmysle platnej územnoplánovacej dokumentácie dotknutých obcí. 

Obec Jakubovany požaduje, aby posudzovanie vplyvov na životné prostredie vyhodnotilo i vplyv 
vypustenia zámerov prekládky železničnej trate v úseku Paludza - Liptovský Hrádok a ostatných stavieb 
cestnej infraštruktúry s tým spojených. Kde prebehli posudzovania vplyvov na životne prostredie. 

Tiež žiadame vyhodnotiť vplyvy z dôvodu zmeny využitia malého letiska Liptovský Ondrej na športové 
letecké účely. Rovnako aj posúdiť vplyv ak sa nebude pokračovať v odkanalizovaní miest a obcí. Tiež 
vyhodnotiť vplyv odpadového hospodárstva v rámci kraja. Nižšie uvádzame detailnejšie naše 
pripomienky. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, 
pričom v Návrhu ÚPN R sa bude v primeranej podrobnosti riešiť osobitné letisko Liptovský Ondrej. Ide 
o oficiálne zriadené osobitné letisko, ktoré je evidované Dopravným Úradom SR, jeho ochranné pásma 
sú určené rozhodnutím Štátnej leteckej Inšpekcie zn. 1-69/87 zo dňa 22. 06. 1987. 

Územný plán Žilinského regiónu ani v jednej ani v druhej variante nepočíta v nasledujúcich desaťročiach 
s prekládkou železničnej trate v úseku Paludza - Liptovský Hrádok. A zároveň ani so súvisiacimi stavbami 
cestnej infraštruktúry. 

Ak máme hovoriť o vplyvoch na životné prostredie, tak treba potom povedať, že vypustenie prekládky 
železničnej trate a ďalšie súvisiace stavby spôsobia v okrese Liptovský Mikuláš prinesie zhoršenie 
životného prostredia pre celý stredný Liptov. 
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Požadujeme preto, aby sa hodnotenie vplyvov na životné prostredie zameralo aj na následky toho ak sa 



nebude v pláne zámeru prekládky železničnej trate (kde sa už vykupujú niekoľko rokov pozemky a vydalo 
aj stavebné povolenie) pokračovať. 

Pre obce na severnej strane železnice bude narastať problém prejazdu cez železničné priecestia, z dôvodu 
nárastu prepravy po železničnej trati a zvyšovania jazdných rýchlostí. Bude sa predlžovať doba státia na 
železničných priecestiach. Cesty lll. triedy nadväzujúce na cestu l/18 majú po železnicu krátke dĺžky a 
vozidlá budú blokovať aj jazdné pruhy cesty l/18. 

Zvyšovanie hlučnosti železnice zvyšovaním jazdných rýchlostí a počtom vlakových súprav- už teraz 
počujeme jazdy vlakov cez 4 km od trasy. Nová trasa železničnej trasy by riešila aj protihlukové steny. 

Zhoršenie dopravných problémov - zvyšovanie nákladnej a osobnej motorovej dopravy, ktoré postihne 
mesto Liptovský hrádok, obec Podtureň, obec Uhorskú Ves a Liptovský Ján, mesto Liptovský Mikuláš s 
okrajovými časťami mesta, obec Závažnú Porubu. Okrajove aj obce Liptovský Peter, Jamník, Liptovský 
Ondrej, Konskú, Jakubovany a Beňadikovú. 

Mesto Liptovský Hrádok má len jeden železničný nadjazd a v prípade, že neprebehne jeho rekonštrukcia 
a ďalšia stavba podj azdu a nadj azdu, j e riziko - motorové vozidlá, ktoré nebudú môcť ísť po diaľnici D1, 
budú mať obchádzku cez obce Liptovský Peter, Liptovský Jamník, Liptovský Ondrej, Beňadikovú 
(ovplyvnia aj obce Jakubovany a Konská). A potom bude opäť problém na železničnom priecestí pri obci 
Beňadiková. Vo vlastnom meste Liptovský Hrádok nebude možné cez železničné priecestie smer 
Liptovská Porúbka presmerovať celú osobnú motorovú dopravu. Je potrebné budovať podjazd zo sídliska 
Belanská pre osobnú dopravu a tiež nadjazdu cesty pre napojenie na l/18 v k. ú. Liptovská Porúbka. Toto 
je potrebné vyhodnotiť z hľadiska vplyvov na životné prostredie. 

Mesto Liptovský Mikuláš má problémy s tým, že cesta l/18 vedie stredom mesta a z nej (na ňu) sa 
pripájajú miestne komunikácie a cesty lll. triedy. Už teraz sú v určité hodiny a plus počas zimnej a letnej 
turistickej sezóny kolóny v oboch smeroch cez celé mesto. Je potrebné odkloniť cestu l/18 na začiatku 
mesta (pri smere od Lipt. Hrádku) a napojiť ju na trasu za Liptovský Mikulášom, kde je podjazd popod 
diaľnicu D1 a železničnú trať. To zároveň vyrieši problém nákladnej dopravy z priemyselnej zóny mesta. 

Pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie sa nezohľadnila zmena, ktorá sa objavila v návrhu 
územného plánu, že malé letisko nad obcou Jakubovany je okrem poľnohospodárskych účelov - na čo 
bolo budované a k tomu boli v dobe pred 1980 posudzované podmienky s ochrannými pásmami, teraz 
navrhované aj pre športové letecké účely. Čo by si asi vyžiadalo aj stavby objektov na tomto území. Pre 
občanov obcí Jakubovany, Liptovský Ondrej, Konská je zmena využívania malého letiska neprijateľný 
stav. Ochranné pásma letiska okrem časti extravilánu obce Jakubovany zasahujú aj celý intravilán obce 
Jakubovany a časť katastra z obce Liptovský Ondrej. Obec Jamník je dostatočne vzdialená od malého 
letiska a tak im používanie malého letiska nerobí problém. Pritom ochranné pásma malého letiska 
prichádzajú do kolízie aj s územím chráneného vtáčieho územia NATURA 2000. Okrem využitia letiska 
na športové účely lietania, by narástol pohyb po miestnych komunikáciách, ktoré nie sú konštrukčne 
postavené na nárast premávky motorových vozidiel. Bol by ohrozený aj prameň pitnej vody, ktorý je pri 
letisku. 

Pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie sa venuje len nízka pozornosť tomu, že veľké percento 
obcí nemá odkanalizované domácnosti. Pri nových lokalitách výstavby sa uvádza povinnosť riešiť 
napojenie na existujúce čističky, ale treba riešiť aj otázku odkanalizovania všetkých obcí kraja aj za cenu 
menších čističiek (nie budovať dlhé trasy a veľkokapacitné čističky). 

Veľkým problémom pre ďalšie roky sú skládky komunálnych odpadov, keď existujúce by sa mali 
uzatvárať, ale nikde v oblasti odpadového hospodárstva sa nerieši otázka ako sa vysporiadať v rámci kraja 
s odpadmi. Nikto nechce spaľovne, nikto nechce skládku komunálneho odpadu vo svojom katastrálnom 
území. Ale kde budú končiť komunálne odpady? Ak má narastať počet lBV a KBV v mestách a obciach, 
počet návštevníkov v lokalitách Kysúc, Oravy a Liptova, musí byť riešená aj táto oblasť aj s 
posudzovaním vplyvu na životné prostredie. 

Žiadame preto posúdiť aj tieto vplyvy na životné prostredie. Ako ovplyvnia život ľudí a ochranu prírody 
a krajiny v nami uvádzaných súvislostiach. 

Vyhodnotenie: Posudzovanie vplyvov na životné prostredie pre konkrétne navrhované činnosti je osobitný 
proces hodnotenia vplyvov na životné prostredie a nie je možné, aby ho posudzovanie navrhovaného 
strategického dokumentu nahradilo. ÚPN R ŽK rieši spôsob odkanalizovania Žilinského kraja v súlade s 
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Plánom rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií pre územie Žilinského kraja na roky 2021 
- 2027 a s rozvojovými zámermi jednotlivých vodárenských spoločností. Riešenie nakladania s odpadmi 
v ÚPN R ŽK vychádza z platného Programu odpadového hospodárstva SR ako aj Žilinského kraja na 
roky 2016 - 2020, priemetu zákona č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a etapy Prieskumov a rozborov 
spracovaných v rámci riešenia ÚPN R ŽK 

Obec Jamník, Jamník 192, 033 01 Liptovský Hrádok (č. 1189/2022 z 13. 12. 2022). 

Žiadajú o dodržanie požiadaviek a pripomienok zaslaných dňa 19. 09. 2022 listom č. 964/2022 ku 
konceptu územného plánu regiónu. Žiadajú o striktné dodržanie aktuálne platného Územného plánu obce 
Jamník a jeho doplnkov. 

Z prílohy: 

Žiadame dodržať platný Územný plán obce Jamník a jeho doplnky. 

Doplniť možnosti chatovej výstavby a možnosti turistického rozvoja v území dolín - Jamnická a Račková 
dolina. 

V chatových oblastiach a odsadených územiach a chránených územiach možnosť výstavby s povolením 
domových čističiek a žúmp. 

Obec už 4 roky pracuje na majetkovoprávnom vysporiadaní niekoľkých lokalít, ktoré by mali slúžiť pre 
budúcu IBV, keďže obec aktuálne eviduje enormný záujem o výstavbu rodinných domov, žiadame preto 
o doplnenie týchto území (viď príloha č. 1). 

Doplniť a spresniť neúplnú legendu pre komplexný výkres a tento zaslať skompletizovaný na opätovné 
pripomienkovanie. 

Zrušiť regulatívy, ktoré sú stanované paušálne na celý kraj nad rámec zákonov a ich znenie zosúladiť so 
zákonom. 

Územie vojenského objektu ,,Mokraď" prehodnotiť s príslušnými orgánmi a správcami tohto objektu. 
Aktuálne sa objekt obnovuje a v ÚPN je toto územie vedené ako ,,priemyselná výroba". Taktiež tu nie sú 
prenesené ochranné pásma letiska ,,Mokraď". 

Požadujeme rešpektovať zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov 
a nestanovovať požiadavky nad jeho rámec. 

Podporujeme dopravný variant č.2 - súhlasíme s preložkou vlakovej trate v Liptovskom Mikuláši. 

Vypustiť minimálne vzdialenosti medzi najbližšími zastavanými územiami, obce si tieto vzdialenosti 
vedia v zmysle zákona určiť vo svojich územných plánoch. 

K bodu 7.5 požadujeme doplniť text:,, - minimalizovať možné zábery poľnohospodárskej pôdy s 
rešpektovaním platných územných plánov obcí, keďže len určenie poľnohospodárskej pôdy je 
nepostačujúce a takmer všetky záhrady, pri rodinných domoch sú poľnohospodárskou pôdou. 

Vyhodnotenie: Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Jamník bude v primeranej podrobnosti 
premietnutá do ÚPN R ŽK. V etape návrh ÚPN R ŽK budú naformulované nové záväzné regulatívy, ktoré 
budú zohľadňovať špecifický charakter a podmienky rozvoja jednotlivých subregiónov ŽSK. Do záväznej 
časti návrhu ÚPN R ŽK bude navrhnutý všeobecný záväzný regulatív limitujúci zrastanie doposiaľ 
územne neprepojených obcí, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporúčané zachovať medzi obcami uviesť 
do smernej časti ako odporúčanie. Navrhovaný strategický dokument bude schválený v súlade 
s požiadavkami zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 
Uvedené je zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. Pripomienka k záväznému regulatívu 7.5 je 
čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Obec Konská, Školská ulica 410/2, 013 13 Konská (č. OCUKON-S2022/00719 z 15. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 
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Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Lietava, 013 18 Lietava 146 (č. OcÚ-S 2022/00 z 28. 11. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Lietavská Svinná - Babkov, 013 11 Lietavská Svinná 160 (z 28. 11. 2022); 

k správe o hodnotení strategického dokumentu nemajú pripomienky a informovali o zverejnení správy 
o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Liptovské Matiašovce, 032 23 Liptovská Sielnica (č. R2022/0927-Bo zo 15. 12. 2022). 

Trvajú na stanovisku zo dňa 14. 09. 2022 ku konceptu územného plánu regiónu. Žiadajú akceptovať 
platný územný plán obce a pripravovaný územný plán obce. 

Obec Liptovské Matiašovce žiada, aby obchvat obce Liptovské Matiašovce bol zahrnutý do Územného 
plánu regiónu Žilinského kraja. Žiadame, aby bol zahrnutý ako verejnoprospešná stavba v návrhu, nie vo 
výhľade. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Zaťaženie Liptovských Matiašoviec cca 2000 vozidiel/deň (cez víkend 2 
500 vozidiel/ deň) s minimálnym podielom ťažkých vozidiel neukazuje nutnosť budovania obchvatu v 
krátkodobom horizonte. Zistený podiel tranzitnej dopravy, ktorá je v najzaťaženejšom smere viac ako 70 
% a vyššie víkendové zaťaženie potvrdzujú rekreačný charakter dopravy, pre ktorý tvorí cesta spojnicu 
dvoch záujmových oblastí. Intenzity dopravy nevyvolávajú potrebu budovania obchvatu, , avšak na 
základe vyššie uvedených skutočností a súčasného stavebného stavu komunikácie je odporučený na 
výstavbu po roku 2028 ako výhľad. 

Obec Liptovské Matiašovce a občania obce nesúhlasia, aby voda zo Suchej doliny, vrtov a Suchého 
potoka a blízkeho okolia v ústí bola z lokality odvedená. Je potrebné ju nechať prírode, ako už aj z názvu 
vyplýva, je to Suchá dolina. Obec nesúhlasí s výstavbou líniovej stavby vodovodu zo Suchej doliny a 
nesúhlasíme, aby bola vedená po parcelách vo vlastníctve obce Liptovské Matiašovce a taktiež po 
existujúcej lesnej komunikácii, ktorej sme ako obec vlastník a spoluvlastník. 

Uvedená lokalita je súčasťou Národnej prírodnej rezervácie Suchá Dolina, je súčasťou chránených území 
európskeho významu Natura 2000 a Chránené vtáčie územie Vysoké Tatry; veľká časť Suchej Doliny je 
taktiež ochranným pásmom 2. stupňa prírodných liečivých zdrojov Lúčky. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Obec Liptovské Matiašovce nesúhlasí, aby bola obmedzovaná vo výstavbe rodinných domov a vo svojom 
rozvoji, o ktorom rozhodujú a rozhodnú poslanci obecného zastupiteľstva obce Liptovské Matiašovce. 
obec Liptovské Matiašovce nevytvára turistické getá, neumožňuje živelný rozvoj, ale podporuje výstavbu 
rodinných domov a poľnohospodárskych usadlostí s intenzívnou rastlinnou a živočíšnou výrobou. Obec 
Liptovské Matiašovce v zásadách a regulatívoch priestorového usporiadania a funkčného využívania (z 
hľadiska rozvoja urbanizácie) podporuje variantu číslo 2, ale Žiadame, aby to nebolo zahrnuté v záväznej 
časti Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja - Záväzná časť. 

Vyhodnotenie: ÚPN R ŽK v záväznej časti nastavuje v primeranej podrobnosti vyváženú urbanistickú 
koncepciu rozvoja územia kraja s cieľom dosiahnutia ekologickej stability. Do záväznej časti návrhu ÚPN 
R ŽK budú navrhnuté všeobecné záväzné regulatívy limitujúce zrastanie doposiaľ územne neprepojených 
obcí a živelný územný rozvoj. Konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporúčané zachovať medzi obcami resp. 
návrh vhodnej percentuálnej zastavanosti za určité obdobie bude premietnuté do textovej smernej časti a 
bude mať len odporúčací charakter. Konkrétne plochy určené na rozvoj napr. funkcie bývania budú 
dohodnuté v rámci procesu územného plánovania na miestnej úrovni na základe dohody s orgánmi štátnej 
správy a s čo najširším zohľadnením požiadaviek a pripomienok dotknutých právnických a fyzických osôb. 
Záväzný regulatív č. 3.5.13 zaoberajúci sa problematikou „turistických get" bude v návrhu ÚPN R ŽK 
preformulovaný + súčasťou záväznej časti budú definície použitých pojmov, v ktorých bude pojem 
„turistické geto" podrobne vysvetlený. Uvedené je zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
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Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „Územný plán regiónu Žilinského kraja, 
koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 1 (konzervatívny 
scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 
(progresívny scenár). 

Obec Liptovské Matiašovce žiada akceptovať jestvujúci, novo navrhovaný a v súčasnosti spracovávaný 
Územný plán obce Liptovské Matiašovce. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Liptovské Matiašovce bude v primeranej podrobnosti 
premietnutá do ÚPN R ŽK. 

Nakoľko v obci Liptovské Matiašovce nie je vybudovaná verejná kanalizácia a čistiareň odpadových vôd 
žiadame do Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja jasne uviesť možnosť výstavby 
vlastných žúmp, poprípade malých čistiarní odpadových vôd. V Koncepte Územného plánu regiónu 
Žilinského kraja je na začiatku obce Liptovské Matiašovce zakreslená Čistiareň odpadových vôd, stav, 
ale táto stavba nikdy neexistovala. 

V Koncepte Územného plánu regiónu Žilinského kraja nie je zakreslený existujúci verejný vodovod z 
obce Liptovské Matiašovce do obce Liptovský Trnovec. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Obec Liptovské Matiašovce nesúhlasí s takými návrhmi v Koncepte Územného plánu regiónu Žilinského 
kraja, ktoré sú nad rámec zákonov Slovenskej republiky. 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

Obec Liptovský Trnovec, Liptovský Trnovec 160, 031 01 Liptovský Mikuláš 01 (č. 2022/1933 zo 14. 
12. 2022). 

V stanovisku informujú, že ku konceptu územného plánu regiónu zaslali pripomienky, ktoré požadujú pri 
spracovaní návrhu územného plánu regiónu akceptovať. 

V plnom rozsahu rešpektovať platný Územný plán sídelného útvaru Liptovský Trnovec , t.j. v znení jeho 
- zmien a doplnkov a teda aj Doplnok č.1 ÚPN SÚ Liptovský Trnovec, ktorý bol schválený uznesením 
obecného zastupiteľstva Liptovský Trnovec č. 16/2002/OZ dňa 6. 9. 2002 a ktorého záväzná časť bola 
vyhlásená všeobecne záväzným nariadením obce Liptovský Trnovec č. 3/2002/VZN dňa 9. 9. 2002 s 
účinnosťou dňom 24. 9.2002, ktorý rieši plochy individuálnej bytovej výstavby v lokalite "SELCOVIE 
SEVER." 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Liptovský Trnovec bude v primeranej podrobnosti 
premietnutá do ÚPN R ŽK. 

V zmysle zákona č. 369/1990 Zb. v znení neskorších predpisov (zákon o obecnom zriadení) podľa § 4 
ods.3 písm. j) obec pri výkone samosprávy obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí 
a zón, koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schválila programy rozvoja bývania 
a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci. 

Podľa § 11 ods. 4 písm. c) zákona č. 369/1990 Zb.: obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných 
otázkach života obce, najmä mu je vyhradené: schvaľovať Územný plán obce alebo jej časti a koncepcie 
rozvoja jednotlivých oblastí života obce. 

Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších 
predpisov ustanovuje v § 11ods.5 : "Územný plán obce ustanovuje najmä : 
a) zásady a regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využívania územia obce v nadväznosti na 
okolité územie. 
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e) hranice, medzi súvisle zastavaným územím obce alebo územím určeným na zastavanie (zastavané 



územie) a ostatným územím obce." 

- Podľa § 18 ods.4: ,,Územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón obstarávajú obce." 

Podľa § 27 ods.6: "Schválená ÚPD je v určenom rozsahu záväzným alebo smerným podkladom pre 
vypracovanie a schvaľovanie ďalšej územnoplánovacej dokumentácie, na územné rozhodovanie a na 
vypracovanie dokumentácie stavieb." Navrhované regulatívy v koncepte ÚPNR ŽK zasahujú do 
kompetencií obce, sú v rozpore s platnými právnymi predpismi a pôsobia "retroaktívne." 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Liptovský Trnovec bude v primeranej 
podrobnosti premietnutá do ÚPN R ŽK. 

- Požiadavka uvedená v koncepte ÚPN R ŽK na "prehodnotenie ("vygumovanie") už schválených 
rozvojových území v platných územných plánoch obcí pre medzisídelné priestory navrhnuté územným 
plánom na zrastanie: Liptovský Mikuláš - Liptovský Trnovec je v rozpore s platným územným plánom 
obce Liptovský Trnovec a vystavila by obec riziku následných súdnych sporov s vlastníkmi dotknutých 
území, spojených s možnou náhradou škody, nakoľko pozemky by sa stali "nestavebnými." Vlastníci 
pozemkov pripravujú svoje investičné zámery, na ktoré už vynaložili značné finančné prostriedky v 
zmysle platného Územného plánu sídelného útvaru Liptovský Trnovec. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Liptovský Trnovec bude v primeranej 
podrobnosti premietnutá do ÚPN R ŽK. 

- Vzhľadom na vyššie uvedené obec nesúhlasí s navrhovaným prehodnotením "vygumovaním" funkčných 
plôch v lokalite "Selcovie SEVER", ktoré sú v platnom územnom pláne obce Liptovský Trnovec a žiadam 
v plnej miere rešpektovať platný Územný plán sídelného útvaru Liptovský Trnovec, ktorý bol v zmysle 
platných právnych predpisov verejne prerokovaný, odsúhlasený dotknutými orgánmi a schválený 
obecným zastupiteľstvom v Liptovskom Trnovci. Uvedený regulatív obec požaduje vypustiť z návrhu 
ÚPN R ŽK, nakoľko je v rozpore s platným Územným plánom sídelného útvaru Liptovský Trnovec a 
splatnými predpismi. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Liptovský Trnovec bude v primeranej 
podrobnosti premietnutá do ÚPN R ŽK. 

- Navrhované regulatívy v koncepte Územného plánu Žilinského kraja zasahujúc do kompetencie obcí. 
Sú určené paušálne na celý kraj a ani v jednom variante nezohľadňujú špecifické podmienky Liptova. 

Obec požaduje upraviť navrhované regulatívy v koncepte ÚPN R ŽK vzhľadom na špecifický charakter 
a podmienky rozvoja Liptova a obce Liptovský Trnovec so zohľadnením "genius loci" tohto prostredia a 
jeho rekreačného potenciálu vrátane okolia Liptovskej Mary. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska, a to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti 
premietli platné územné plány obcí a miest. V návrhu ÚPN R ŽK budú príslušné záväzné regulatívy 
reflektovať špecifický charakter a podmienky rozvoja jednotlivých regiónov kraja. Riešiť samostatne 
postavenie obce Liptovský Trnovec z hľadiska špecifického charakteru podmienok rozvoja obce Liptovský 
Trnovec je nad podrobnosť ÚPN R ŽK. 

- V záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja" sa uvádza: 

V bode 2.1.3 
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„Zamedziť vytváraniu samostatných sídlených celkov a rozvojových území vo voľnej krajine a zamedziť 
reťazeniu sídel formou líniovej zástavby" - navrhovaný regulatív nerešpektuje schválený a platný 



Územný plány obce Liptovský Trnovec, má retroaktívnu pôsobnosť a je v rozpore s platnými predpismi. 
obec ho požaduje vypustiť resp. špecificky upraviť na podmienky obce Liptovský Trnovec a zosúladiť s 
bodom 2.4.4 záväznej časti "Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja", kde sa uvádza: 
"Podporovať rozvoj sídelných rozvojových osí štvrtého stupňa, ktoré zabezpečujú rozvoj komunikačných 
a sídelných vzťahov a väzieb subregionálneho významu bod 2.4.4.4: lvachnová - Liptovská, Teplá -
Bešeňová - severná strana Liptovskej Mary- Liptovský Mikuláš''. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska, a to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti 
premietli platné územné plány obcí a miest. Platný ÚPN O Liptovský Trnovec bude v primeranej 
podrobnosti premietnutý do ÚPN R ŽK. Zároveň bude záväzný regulatív upravený tak, aby bolo 
jednoznačne zrejmé, že nemá retroaktívny charakter (viď. kapitola VI. 3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska). Požiadavka 
úpravy uvedeného regulatívu špecificky na podmienky obce Liptovský Trnovec je nad podrobnosť riešenia 
ÚPN R ŽK 

- Pripomienky k jednotlivým bodom záväznej časti ,,Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského 
kraja": 

K bodu 2.5.1.2: 

Písm. a) do Jadrového pásma" obec požaduje doplniť obec „Liptovský Trnovec" resp. do pridruženého 
centra, nakoľko je významným strediskom cestovného ruchu pri brehu vodnej nádrže ,,subregiónu CR 
Liptovská Mara" v blízkosti ,,Aquaparku Tatralandia, v blízkosti mesta Liptovský Mikuláš a na hlavnej 
dopravnej trase - cesta č. II /584 v smere Liptovský Mikuláš - Poľsko. 

Vyhodnotenie: Uvedenú požiadavku bude na základe stanovených kritérií preverená v etape návrh ÚPN 
R ŽK (viď. kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického 
dokumentu. tohto záverečného stanoviska). 

- K bodu 3.1.2. a 3.1.3: 

"S podporou koncentračno urbanistických tendencií kompaktného rozvoja územia zamedziť zrastaniu 
sídiel v medzisídelnom priestore... ' uvedené minimálne vzdialenosti medzi najbližšími zastavanými 
územiami obec požaduje vypustiť zo záväznej časti návrhu UPN R ŽK, t.j. vypustiť celý bod 3.1.2. a 
3.1.3. ,nakoľko sú v rozpore so schváleným územným plánom obce Liptovský Trnovec a platnými 
právnymi predpismi. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska, a to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti 
premietli platné územné plány obcí a miest. Platný ÚPN O Liptovský Trnovec bude v primeranej 
podrobnosti premietnutý do ÚPN R ŽK. Zároveň bude záväzný regulatív upravený tak, aby bolo 
jednoznačne zrejmé, že nemá retroaktívny charakter (viď. kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska). 

- Rešpektovať zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a 
nestanovovať požiadavky nad jeho rámec. 

Vyhodnotenie: Navrhovaný strategický dokument musí-rešpektovať zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a nebude stanovovať požiadavky nad jeho rámec (viď. 
kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. 
tohto záverečného stanoviska). 

- obec požaduje návrh ,,Územného plánu regiónu Žilinského kraja" dopracovať podľa „VARIANTU 2" 
výkresu koncepcie verejného dopravného vybavenia konceptu ÚPN R ŽK, ktorý navrhuje preložku 
železničnej trate vrátane novej Železničnej stanice a autobusovej stanice Liptovský Mikuláš a preložku 
cesty č. I/18. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: 
„Územný plán regiónu Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného 
rozvoja prijať variant 1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z 
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variantu 1 doplneného o prvky variantu 2 (progresívny scenár). 

Obec Lisková, 031 81 Lisková 366 (zn. 3172/2022 z 20. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Lúčky, 034 82 Lúčky 141 (č. 443/2022 zo 07. 12. 2022). 

Ad 1/ Obec Lúčky pri študovaní jednotlivých konceptov dospela k záveru, že územie našej obce je podľa 
Úpru-r-zk-k-4-100-ti-vn (koncept) zaradené do ochranného pásma prírodných liečivých minerálnych 
zdrojov v OP ll. stupňa a časť územia v OP l. stupňa. Celé toto územie je zákonmi, konkrétne zákonom 
č. 538/2005 pre obec nevyužiteľné i keď je podielnikom v 1/1. 

Týmto ohraničením je obmedzený, ba priam znemožnený rozvoj obce, o ktorý sa obec snaží v rámci 
svojich pozemkov. Ako príklad uvádzame stanovisko MZ SR, inšpektorátu kúpeľov a žriedel (príloha č. 
1). Zámer a snaha o Doplnok ÚPN č. 2 na výstavbu nájomných bytov je zmarená citovaným zákonom a 
určenými hranicami kúpeľného pásma. 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

Obec, ako dotknutý orgán, navrhuje prehodnotiť dané územia MZ SR, resp. Štátnej kúpeľnej komisii, s 
tým, aby negatívny dopad pre rozvoj našej obce bol čo najmenší. Respektíve navrhujeme v zákone 
č.538/2005 zrušiť § 35 písm. h), alebo určiť podmienky, za ktorých by bola možná výstavba bytových 
domov. Z toho nám vychádza, že ak je možné stavať hotely a ubytovne väčších rozmerov a na väčšej 
ploche, ako by boli bytové domy, že citovaný zákon je v tomto smere úplne nezmyselný a pre mestá a 
obce obmedzujúci. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. ÚPN R ŽK rieši priemet platného ochranného pásma prírodných liečivých 
zdrojov. Ich prehodnotenie je úlohou MZ SR. 

Ad 2/ Na základe konceptu ÚP Žilinského samosprávneho kraja podľa UPN-r-zk-k-6-100-opk je územie 
označené ako chránené vtáčie územie" a je neprípustné zasahovať do tohto územia. Tu by nastal problém 
obdobný ako pri ostatných chránených územiach. Ďalej si dovoľujeme poukázať na náš ÚPN-O Doplnok 
č. 1. z roku 2012. Tento dokument je ,,zásadným" dokumentom obce a preto žiadame V ,,Územný plán 
regiónu Žilinského kraja" o zmenu, kde by územia uvedené v Doplnku č.1 ÚPN-O obce boli vyňaté z 
chráneného vtáčieho územia. Pozemky v danej oblasti pozemky sú v súkromnom vlastníctve a 
nezapracovaním zmeny v ,,Územný plán regiónu Žilinského kraja" by boli obmedzené, ba priam 
potlačené práva vlastníkov. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. ÚPN R ŽK rieši priemet platného SKCHVU 050 Chočské Vrchy. Jeho 
prehodnotenie je úlohou príslušného OÚ. 

Ad 3/ ÚP regiónu ŽK, koncept „Záväzná časť". V kapitole 3. v podkapitole 3.5 a následne 

v podkapitole 3.5.9 uvedenej podkapitoIy žiadame o zapracovanie lCHR Holica, Pod Holicou, Prašivie v 
zmysle ÚPN-O Doplnku č. 1 obce Lúčky. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Ide o regulatív bez uvedenia konkrétnych rozvojových plôch. 

V podkapitole 3.5.20.4 koniec vety ,,za súčasného rešpektovania vnútorných území" doplniť o ,,a tieto 
aktualizovať na základe požiadaviek obcí". 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Znenie záväzného regulatívu konceptu č. 3.5.20.4 vyplýva z platnej 
legislatívy, keďže v zmysle Zákona 538/2005 Z. z. v platnom znení rozsah kúpeľné územie je určené v 
štatúte kúpeľných miest (ktorý predkladá Štátnej kúpeľnej komisii príslušná obec). Z návrhu regulatívu 
je však potrebné vypustiť slovo „vnútorný" , v zákone 538/2005 sa už nepoužíva (viď. kapitola VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska). 

V Kapitole 7 podkapitole 7.3 doplniť ,,za koordinácie MZ SR, ŠKK a obce". 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Ide o zbytočné doplnenie všeobecného záväzného regulatívu 
vyplývajúceho z platnej legislatívy. 
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V kapitole 10 podkapitole 10.4 a následne v podkapitole 10.4.9.2 ods. e) „Umožniť obci Kalameny 
napojenie na jestvujúcu kanalizáciu v obci Lúčky" doplniť o rekonštrukciu kanalizácie a ČOV obce 
Lúčky, pre prípad požiadavky dotácií z eurofondov, resp. envirofondov. 

Vyhodnotenie: Požiadavka bude preverená v etape návrh ÚPN R ŽK (viď. kapitola VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska). 

Obec Makov, 023 56 Makov 60 (č. S193/R2878/2022 zo 19. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Nová Bystrica, 023 05 Nová Bystrica 657 (č. OÚ-NB-1351/2022/Še z 08. 12. 2022). 

Nesúhlasia so zmenou kategórie cesty II/520 v obci Nová Bystrica na cestu I. triedy podľa bodu 13.1.1 
záväznej časti územného plánu regiónu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska.. 

Nesúhlasia s rozširovaním územia Natura 2000. Aktuálny rozsah takto chráneného územia považujú za 
dostatočný. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Nie je úlohou ÚPN R. Ide o činnosť orgánov ochrany prírody v 
kompetencii MŽP SR. ÚPN R musí rešpektovať príslušné právne predpisy v oblasti ochrany prírody a 
vyhlásené CHÚ. 

Oravská Polhora, 029 47 Oravská Polhora 454 (č. OcÚ-OP-59/2022-069 zo 16. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Oravské Veselé, 029 62 Oravské Veselé 374 (list doručený 19. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Podhorie, 013 18 Podhorie 50 (list doručený 06. 12. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Šuja, Šuja 1, 015 01 Rajec (list doručený 23. 11. 2022); 

informovali o zverejnení správy o hodnotení strategického dokumentu. 

Vyhodnotenie: Stanovisko bez pripomienok. 

Obec Zborov nad Bystricou, 023 03 Zborov nad Bystricou 223 (zn. OUZNB-1444/703/2022 z 20. 12. 
2022); 

nesúhlasia s rozširovaním chránených území a s tým súvisiacich obmedzení umiestňovania nových 
obytných, rekreačných, výrobných a zmiešaných území alebo ich rozšírenie v k. ú. Stará Bystrica (nemajú 
námietky k ochrane v 4. a 5. stupni ochrany v existujúcom územnom rozsahu). 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Nie je úlohou ÚPN R. Ide o činnosť orgánov ochrany prírody v 
kompetencii MŽP SR. ÚPN R musí rešpektovať príslušné právne predpisy v oblasti ochrany prírody a 
vyhlásené CHÚ. 

Zásadne nesúhlasia s preklasifikovaním cestného ťahu II/487, II/520 v trase (Veľké Karlovice) - št. 
hranica SR/ČR- Makov - Čadca - Krásno nad Kysucou - Nová Bystrica - Oravská Lesná - Ťapešovo -
Trstená - Suchá Hora - št. hranica SR/PR - (Chocholov) na cestu I. tr., t.j. cestu celoštátnej úrovne, pretože 
by došlo k enormnému zvýšeniu intenzity dopravy, čoho výsledkom je zníženie kvality životného 
prostredia v dotknutom území. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 



Obec Ziar, 032 05 Žiar 102 (č. ObÚ/2022/622 zo 16. 12. 2022). 

Žiadajú o dodržanie požiadaviek a pripomienok zaslaných 14. 09. 2022 samosprávnemu kraju 
k územnému plánu regiónu. Žiadajú striktné dodržanie aktuálne platného územného plánu obce a jeho 
doplnkov. 

Taktiež vzhľadom na rozpracované majetkovoprávne vysporiadavania pozemkov, žiadame o zahrnutie 
plánovaných oblastí na lBV v zmysle spomínaného listu č. 2a22/573 spolu s ostatnými požiadavkami. 

Vyhodnotenie: Platná územnoplánovacia dokumentácia obce Žiar bude v primeranej podrobnosti 
premietnutá do ÚPN R ŽK (viď. kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu 
návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska). 

Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky, Tajovského 14440/28B, 974 01 Banská Bystrica (č. ŠOP 
SR/985-015/2022 zo dňa 21. 12. 2022). 

Hodnotenie správy o hodnotení z hľadiska ochrany prírody k predloženej správe o hodnotení máme 
nasledovné pripomienky: 

- Napriek tomu, že samotný územný plán regiónu Žilinského kraja je spracovaný konkrétne a podrobne, 
hodnotenie vplyvov na záujmy ochrany prírody je pomerne všeobecne. Pri hodnotení vplyvu na migráciu 
sa napr. uvádza: 

,,Treba však upozorniť na to, že už v súčasnosti bude nevyhnutné podrobne zmapovať problémové 
lokality, vytvoriť' územné rezervy a realizovať opatrenia na zlepšenie priechodnosti krajiny pre 
živočíchy.,.". Práve pri posudzovaní strategického dokumentu je priestor pre takéto vyhodnotenie. 

- Nebol vyhodnotený vplyv rozvoja osídlenia v kumulácii s rozvojom /výstavbou dopravnej infraštruktúry 
najmä s ohľadom na konektivitu územia a migráciu živočíchov, absentujú konkrétne opatrenia na 
minimalizáciu alebo zmiernenie takýchto bariérových vplyvov. 

Vyhodnotenie: Na str. 208 SoH sú uvedené Opatrenia na ochranu a zachovanie územného systému 
ekologickej stability, kde sú aj opatrenia vo vzťahu k migrácii živočíchov. Vypracovanie migračnej štúdie 
výrazne presahuje rozsahový, časový a finančný rámec predloženej SoH, preto vyžaduje samostatné 
riešenie. 

- Chýba identifikácia a vyhodnotenie vplyvov na územia národnej a európskej sústavy chránených území. 

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie významnosti vplyvov na územia európskej sústavy chránených 
území Natura 2000 bolo spracované ako súčasť odborného posudku a prerokované s Ministerstvom 
životného prostredia Slovenskej republiky a správami národných parkov dňa 30. 11. 2023. Následne bolo 
prerokované a odsúhlasené zástupcom Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky dňa 12. 
03. 2024. 

- Absentuje vyhodnotenie kumulatívnych vplyvov projektov navrhovaných v strategickom dokumente. 
Nemožno ho nahradiť len odkazom na posúdenie na úrovni konkrétnych projektov. Práve pri 
posudzovaní strategického dokumentu je priestor na identifikáciu stretov so záujmami ochrany prírody a 
vyhodnotenie ich vzájomného pôsobenia na chránené územia a ich predmety ochrany. 

Vyhodnotenie: V rámci kapitoly C.III.13.1 a 13.2 SoH boli identifikované možné konflikty s chránenými 
územiami národnej a európskej sústavy chránených území Natura 2000 ako aj prvkami ÚSES. V SoH sa 
upozorňuje na možné kumulatívne vplyvy v regióne Kysúc. Najzaťaženejším územím bude priestor od 
Oščadnice po hranice s PR a ČR, kde sa v súčasnosti realizuje diaľnica D3 a v budúcnosti pribudnú jej 
ďalšie úseky, ako aj rýchlostná cesta R5 a cesta a I/12. Navyše sa v tomto koridore bude 
modernizovať železničná trať. Ďalšími územiami sú koridory medzi: Dolným Kubínom a 
Tvrdošínom/Hubovou (R3), Martinom - Turčekom a hranicou kraja (R3 a I/65) a hlavne medzi 
Korytnicou (hranica kraja) a Ružomberkom križ. Juh. Osobitným problémom je územie medzi Turanmi a 
Hubovou, kde je v súbehu plánovaná výstavba diaľnice D1 a modernizácia železničnej trate. 

- V mapových podkladoch nebol v plnom rozsahu zohľadnený RUSES okresu Bytča. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 



a to tak, že v návrhu ÚPN R ŽK má byť koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability spracovaná na podklade okresných RÚSES, zistenia aktuálneho 
stavu a relevantných podkladov od jednotlivých Správ NP a Správ CHKO. 

Hodnotenie plnenia špecifických požiadaviek rozsahu hodnotenia ŠOP SR nebola oslovená so žiadosťou 
o stanovisko k oznámeniu o strategickom dokumente, preto sme ani nenavrhovali špecifické požiadavky. 
Komentár k plneniu rozsahu hodnotenia z hľadiska ochrany prírody a krajiny uvádzame pri nasledovných 
špecifických požiadavkách: 

2.2.2 Vypracovať v primeranom rozsahu s ohľadom na regionálny charakter strategického dokumentu 
primerane posúdenie strategického dokumentu podľa Metodiky hodnotenia významnosti vplyvov plánov 
a projektov na územia sústavy Natura 2000 v Slovenskej republike vypracovanou Štátnou ochranou 
prírody SR, Banská Bystrica (2014, 2016) a uviesť v kapitole C. Ill. Správy o hodnotení. 

Špecifická požiadavka nebola splnená. Nesúhlasíme s konštatovaním autorov správy o hodnotení, že 
vyhodnotenie významnosti vplyvov plánov a projektov na územia sústavy Natura 2000 nie je možné a 
stačí hodnotenie uvedené v kapitole C.IIl.13.1. V zmysle Metodiky hodnotenia vplyvov sa nemožnosť 
vyhodnotiť vplyv môže uviesť lev v prípade posudzovania plánu abstraktného charakteru, ale nie v 
prípade, keď sa plán zaoberá konkrétnym využitím územia ako v prípade územnoplánovacej 
dokumentácie. 

Primerané hodnotenie už v minulosti bolo vypracované aj na plán väčšieho územného rozsahu ako je 
územie kraja, konkrétne na územie celého Slovenska pre Strategický plán rozvoja dopravy do roku 2030. 
Podľa ustanovenia § 28 ods. 10 zákona 543/2002 Z. z. je primerané hodnotenie vplyvov návrhu plánu 
alebo projektu oprávnená vyhotovovať len autorizovaná osoba. 

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie významnosti vplyvov na územia európskej sústavy chránených 
území Natura 2000 bolo spracované ako súčasť odborného posudku a prerokované s Ministerstvom 
životného prostredia Slovenskej republiky a správami národných parkov dňa 30. 11. 2023. Následne bolo 
prerokované a odsúhlasené zástupcom Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky dňa 12. 
03. 2024. 

2.2.4 Navrhnúť opatrenia na zmiernenie všetkých identifikovaných negatívnych vplyvov. 

Navrhované zmierňujúce opatrenia sú väčšinou všeobecné, neviažu sa ku konkrétnym vplyvom na záujmy 
ochrany prírody. Aj keď vo všeobecnosti s nimi možno súhlasiť, bez konkretizácie ich uplatnenie bude v 
praxi ťažko nevymožiteľné. Napr. chýba záznam obcí, ktoré by mali upraviť územnoplánovaciu 
dokumentáciu na základe odporúčaní nadradenej územnoplánovacej dokumentácie. 

Vyhodnotenie: Navrhované opatrenia budú konkretizované pri spracovaní projektovej dokumentácie 
konkrétnych projektov, ich vyhodnotení (EIA), výbere optimálneho variantu a návrhu opatrení na 
minimalizáciu negatívnych dopadov na prvky ochrany prírody. Pri návrhoch, ktoré nie sú spracované na 
úrovni projektov, absentujú pri nich informácie z mapovania výskytu chránených druhov a biotopov, 
vrátane záberov konkrétnych biotopov nie je ani možné kvalifikované a odborné vyhodnotenie vplyvov na 
predmety ochrany konkrétneho chráneného územia ani návrh konkrétnych opatrení. 

Návrh riešenia a odôvodnenie 

Predložená správa o hodnotení Územného plánu regiónu Žilinského kraja nevyhodnotila dostatočne 
vplyvy strategického dokumentu na záujmy ochrany prírody, za nedostatok považujeme najmä absenciu 
hodnotenia významnosti vplyvov na územia sústavy Natura 2000. Považujeme za potrebné ho 
dopracovať v súlade s platnou legislatívou. 

Vyhodnotenie: Primerané hodnotenie významnosti vplyvov na územia európskej sústavy chránených 
území Natura 2000 bolo spracované ako súčasť odborného posudku a prerokované s Ministerstvom 
životného prostredia Slovenskej republiky a správami národných parkov dňa 30. 11. 2023. Následne bolo 
prerokované a odsúhlasené zástupcom Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky dňa 12. 
03. 2024. 

Z navrhovaných variantov preferujeme odporúčaný Variant 1 - konzervatívny scenár Územného plánu 
regiónu Žilinského kraja. Kladne hodnotíme v záväznej časti konceptu Územného plánu Žilinského 
regiónu navrhované, zásady a regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využívania najmä z 
hľadiska rozvoja urbanizácie, funkčného využívania a rozvoja rekreácie a cestovného ruchu ako aj zásady 
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a regulatívy ochrany prírody a tvorby Krajiny, vytvárania a udržiavania ekologickej stability. V tejto časti, 
v kapitole 5. odporúčame doplniť nasledovné opatrenia: 

- bod 5.1 .10.: podporovať proces revitalizácie kraj iny a ochrany prírodných zdroj ov v záujme zachovania 
a udržania charakteristických znakov krajiny a hodnôt krajinného obrazu" podporovať obnovu 
odvodnených mokradí vo voľnej krajine 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- bod 5.2.1: v prvkoch ÚSES neumiestňovať rozvojové plochy 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to ta, že v návrhu ÚPN R ŽK má byť koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability spracovaná na podklade okresných RÚSES, zistenia aktuálneho 
stavu a relevantných podkladov od jednotlivých Správ NP a Správ CHKO. 

- bod 5.2.7.: odstraňovať bariéry na vodných tokoch. 

Vyhodnotenie: Pripomienka akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Do mapových podkladov je potrebné doplniť aktualizované prvky RUSES okresov Bytča a Žilina. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to ta, že v návrhu ÚPN R ŽK má byť koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability spracovaná na podklade okresných RÚSES, zistenia aktuálneho 
stavu a relevantných podkladov od jednotlivých Správ NP a Správ CHKO. 

Správa národného parku Malá Fatra so sídlom vo Varíne, Hrnčiarska 197, 013 03 Varín (zn. 
NPMF/200-009/2022 z 13. 12. 2022). 

Pri výbere optimálneho variantu sa stotožňujú s výsledným názorom správy o hodnotení a teda, že by 
bolo vhodné variant 1, ktorý počíta s menšími zábermi plôch, valorizovať o dopravné aspekty variantu 2. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 

Zároveň upozorňujú, že: 

1. Na úrovni konkrétnych zámerov, najmä v súvislosti s budovaním infraštruktúry, je nutná spolupráca 
so ŠOP SR, nakoľko disponuje informáciami o územiach sústavy NATURA 2000 a národnej sústavy 
chránených území a o migračných trasách živočíchov a pod., ktoré sú pre vhodné umiestnenie 
konkrétnych aktivít a pre predchádzanie ich negatívnych vplyvov nevyhnutné. 

2. Na úrovni jednotlivých zámerov je tiež potrebné rátať s doplnením konkrétnych opatrení znižujúcich 
možné negatívne vplyvy strategického dokumentu na chránené územia, biotopy a druhy. 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

Správa národného parku Veľká Fatra so sídlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin (zn. 
NP VF 458-001/2022 z 15. 12. 2022). 

D1 Turany - Hubová 2028_4-pruh; z hľadiska dopadov stavby na záujmy ochrany prírody bol správou 
národného parku od samého začiatku požadovaný variant s tunelom Korbeľka, nie úžinový. Vyšlo to aj z 
procesov posudzovania podľa zákona č. 24/2006 Z. z. V novembri 2019 sa vyjadrovali aj k projektovej 
dokumentácii pre zmenu územného rozhodnutia ,,Diaľnica D1 Turany - Hubová'', slúžiacej ako podklad 
pre vydanie zmeny rozhodnutia o umiestnení stavby ,,Diaľnica D1 Turany - Hubová'', ktoré vydalo Mesto 
Ružomberok dňa 18.1. 2008. Zmena spočívala v trasovaní diaľnice v úseku asi od km 0,00 - 10,00 
tunelom Korbeľka. Považujú za potrebné doriešiť objekty úzko súvisiace so záujmami ochrany prírody, 
ako sú ekodukty, navádzacia zeleň, koridory zveri a pod. 

53 



Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

R3 Rakovo - Mošovce 2028_4-pruh a R3 Mošovce - Horná Štubňa 2028_4-pruh; v súvislosti s touto 
rýchlostnou komunikáciou ŠOP SR v roku 2019 vypracovala stanovisko k správe o hodnotení rýchlostnej 
cesty R3 v úseku Mošovce - Horná Štubňa, kde súhlasila so záverom predloženej správy o hodnotení s 
tým, že najvhodnejším variantom je zelený variant, 2. úprava. Predpokladajú, že úseky Martin Rakovo a 
Rakovo - Mošovce sa v súčasnosti riešia v zmysle zákona 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné 
prostredie. 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

R3 Horná Štubňa - Turček hr. kraja - Banská Bystrica križ. R1 s 1/59 Karlová (plus presmerovanie E77 
do trasy R3 ) 2028_4-pruh; v roku 2015 sa vyjadrovali ku vypracovaniu dokumentácie štúdia 
realizovateľnosti pre stavbu: „Rýchlostná cesta R3 Martin - Šášovské Podhradie", kde v úseku Horná 
Štubňa - Šášovské Podhradie odporučili vedenie trasy variantom B (modrým). 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

R1 Liptovská osada - Ružomberok križ. Juh 2030_4-pruh; v roku 2016 bol stanovený rozsah hodnotenia 
určený podľa § 30 zákona č. 24/2006 Z. z. pre zmenu. navrhovanej činnosti ,,Rýchlostná cesta R1, úsek 
Korytnica - Ružomberok". Naďalej predpokladajú veľmi tvrdý dopad stavby na prírodné prostredie v 
tomto území, chránené územia národného aj európskeho významu, prvky R-USES. Z dôvodu vážnych 
konfliktov so záujmami ochrany prírody naďalej odporúčajú nultý variant rýchlostnej cesty. 

Vyhodnotenie: Berie sa na vedomie. 

R3 Horná Štubňa - Ráztočno 2035_2pruh. Je potrebné doplniť, že stavba môže negatívne ovplyvniť 
krasové územie so zásobami podzemnej vody. V lokalite bol uskutočnený aj výskum krasu. 

Vyhodnotenie: Požiadavka je nad rámec podrobnosti ÚPN R. Ochrana podzemných vôd a krasových 
oblastí je na všeobecnej úrovni zabezpečená okrem iného v záväzných regulatívoch č. 3.6.2 a 4.1.2 
Konceptu ÚPN R ŽK. Prípadný negatívny vplyv bude preukázaný v procese posudzovania vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie a v rámci prípravy uvedenej stavby. Uvedené stavba nie je nie 
je predmetom riešenia ÚPN R. 

Cyklistická doprava 

Vážska dopravná cyklotrasa - úsek Šútovo _ Kraľovany _ Stankovany 

Nové premostenie rieky Váh 

K cyklotrase sa naša správa vyjadrovala V procese jej návrhu, kde sme požadovali z dôvodu snahy o 
zachovanie neporušených Úsekov rieky Váh a zabráneniu ďalšej fragmentácie Územia budovať 
premostenia na nových lokalitách. Nové mosty odporúčame budovať v blízkostí existujúcich. Vzhľadom 
na to, Že na opačnej strane Váhu je situovaná cesta a Železničná trať aj sídelná zástavba, je potrebné 
aspoň jednu stranu Váhu ponechať bez výstavby. Najmä z dôvodu ochrany druhov európskeho významu 
a ich biotopov. 

Vyhodnotenie: ÚPN R ŽK rieši cyklistické a cykloturistické diaľkové koridory v mierke ÚPN R ako širšie 
územné pásy vedené v línii koridorov, ktoré sú limitované a determinované geomorfológiou, ochranou 
prírody, regionálnymi a sídelnými vzťahmi. Ich presná trasa bude určená na základe individuálneho 
posúdenia a najmä v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Vedenie trasy pod masívom Kopy 

Z pohľadu ochrany prírody je prijateľnejšie umiestnenie cyklotrasy v priestore medzi Železničnou traťou 
a lesom ako v území, ktoré bolo rezervované pre povrchový variant D1. ŠOP SR s povrchovým variantom 
D1 nesúhlasila, a aj v procese posudzovania vplyvov presadzovala tunelové riešenie. Realizácia 
povrchového variantu bola aj v primeranom posúdení vyhodnotená ako riešenie s významne negatívnym 
vplyvom na predmety ochrany viacerých dotknutých území sústavy Natura 2000. Z pohľadu záujmov 
ochrany prírody je najlepšie riešenie ponechanie územia už odlesneného pre povrchový variant na 
samovývoj. 
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Vyhodnotenie: ÚPN R ŽK rieši cyklistické a cykloturistické diaľkové koridory v mierke ÚPN R ako širšie 



územné pásy vedené v línii koridorov, ktoré sú limitované a determinované geomorfológiou, ochranou 
prírody, regionálnymi a sídelnými vzťahmi. Ich presná trasa bude určená na základe individuálneho 
posúdenia a najmä v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Vodné nádrže - návrh 

VN Ľubochňa (Ľubochnianka). Vplyvy predstavujú hlavne: zásahy do navrhovanej A zóny NP Veľká 
Fatra, provinciálneho biocentra Veľká Fatra, SKUEV0238 Veľká Fatra, SKCHVU033 Veľká Fatra. 
Požadujeme nultý variant. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Ochrana proti povodniam 

Návrh zahŕňa rezervovanie územia poldra Dvorec na rieke Turiec pre ochranu aglomerácie Martin. 
Predpoklad vybudovania v blízkosti, resp. zásah do SKUEV0382 Turiec a Blatnický potok, NPR Turiec, 
Ramsarská lokalita Mokrade Turca. 

Predpokladaný je aj zásah do prvkov ÚSES: nadregionálne biocentrum Turiec, nadregionálny biokoridor 
Turiec, ako aj do biotopov národného a európskeho významu. Požadujeme nultý variant Územie Dvorca 
v blízkosti rieky Turiec už v súčasnosti predstavuje prirodzený polder. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V mape s vyznačenými biokoridormi na strane 217 v Smernej časti ÚP ZA kraja chýbajú viaceré 
regionálne turistické biokoridory. Konkrétne časti biokoridorov č.6 a 15 a celé biokoridory č. 8, 9, 10, 
11,12, 13, 14, 15, 16 a 17 zaznačené v dokumente Regionálny Územný systém ekologickej stability 
okresu Martin pre okres Martin a biokoridory 1, 3, 4 a 5, ako aj časť biokoridoru č. 2 zaznačené v 
dokumente Regionálny územný systém ekologickej stability okresu Turčianske Teplice pre okres Turč. 
Teplice. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
a to ta, že v návrhu ÚPN R ŽK má byť koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability spracovaná na podklade okresných RÚSES, zistenia aktuálneho 
stavu a relevantných podkladov od jednotlivých Správ NP a Správ CHKO.. 

Stotožňujeme sa s návrhom spracovateľov - odporučiť na dopracovanie variant 1, ktorý môže byť na 
základe vyjadrení a verejných prerokovaní v prípade niektorých územných častí kraja valorizovaný aj o 
aspekty z variantu 2, hlavne čo sa týka variantov návrhu koncepcie verejného dopravného vybavenia. V 
prípade návrhu vodnej nádrže Ľubochňa a poldra Dvorec, požadujeme 0 variant. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „ Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). Požiadavky vo vzťahu k návrhu Vodárenskej nádrže Ľubochňa a poldra 
Dvorec sú zahrnuté do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Správa Tatranského národného parku so sídlom v Tatranskej Lomnici, Tatranská Lomnica 66, 059 
60 Vysoké Tatry (č. TANAP- OPK- 2022/1113-001, ev. č. 1864-22 zo dňa 20. 12. 2022). 

Správa TANAP-u má k predloženej správe o hodnotení strategického dokumentu Územného plánu 
regiónu Žilinského kraja nasledovné pripomienky: 

- Predložený revidovaný návrh prvkov RÚSES nie je dostatočne zdôvodnený, preto z hľadiska záujmov 
ochrany prírody a krajiny je potrebné ponechať v RÚSES-e všetky pôvodne vymedzené prvky ÚSES v 
zmysle schválených dokumentov pre jednotlivé okresy v rámci kompetenčného územia Správy TANAP-
u v Žilinskom kraji z roku 2013, s ich aktualizáciou v roku 2015 (doplniť napr. chýbajúce biocentrá 
regionálneho významu Švihrová, Brestovina, Hencnava, biokoridor regionálneho významu Biely Váh). 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 



a to tak, že v návrhu ÚPN R ŽK má byť koncepcia ochrany prírody a tvorby krajiny vrátane prvkov 
územného systému ekologickej stability spracovaná na podklade okresných RÚSES, zistenia aktuálneho 
stavu a relevantných podkladov od jednotlivých Správ NP a Správ CHKO. 

- V kap. 9.1 Vplyvy na chránené územia a ochranné pásma - pri hodnotení vplyvov priestorového a 
funkčného rozvoja sídel na chránené územia a ich ochranné pásma, je potrebné doplniť aj možnosť zmeny 
umiestňovania jednotlivých zámerov na iné lokality, zmeny trasovania líniových stavieb a pod. v 
prípadoch vyhodnotenia významných vplyvov v procese hodnotenia vplyvov na životné prostredie v 
zmysle zákona NR SR č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ElA), ako aj v procese hodnotenia vplyvov na územia 
sústavy NATURA 2000 v zmysle § 28 zákona NR 5R č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v 
znení neskorších predpisov. 

Vyhodnotenie: Uvedené sa týka procesu hodnotenia vplyvov na životné prostredie pre navrhované 
činnosti v zmysle zákona a hodnotenia vplyvov na územia sústavy NATURA 2000, v rámci ktorých sa 
vyberie najvhodnejší variant. V prípade vyhodnotenia závažných negatívnych vplyvov by takáto činnosť 
nemala byť povolená a ani v rámci uvedených procesov odsúhlasená a je na navrhovateľovi či v 
spolupráci so zainteresovanými subjektami bude hľadať náhradné lokality/trasy alebo daná činnosť v 
území nebude vôbec realizovaná. Zároveň tieto procesy v rámci svojich výstupov navrhujú opatrenia, 
ktoré je potrebné zapracovať do projektového riešenia navrhovaných činností a sú kontrolované aj 
v rámci povoľovania navrhovaných činností podľa osobitných predpisov. 

Návrh riešenia a odôvodnenie: 

Na základe komplexného hodnotenia predpokladaných vplyvov územnoplánovacej dokumentácie na 
životné prostredie, vrátane zdravia a odhad ich významnosti, v kontexte porovnania variantov 
zohľadňujúcich ciele a geografický rozmer strategického dokumentu, vrátane porovnania s nulovým 
variantom, bol do etapy Návrhu Územného plánu regiónu Žilinského kraja odporučený spracovateľom na 
dopracovanie variant 1, ktorý môže byt na základe vyj adrení a verejných prerokovaní v prípade niektorých 
územných častí kraja doplnený aj o aspekty z variantu 2. hlavne čo sa týka variantov návrhu koncepcie 
verejného dopravného vybavenia. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „ Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 

Správa TANAP-u ako odborná organizácia ochrany prírody a krajiny po preštudovaní predloženého 
strategického dokumentu Územného plánu regiónu Žilinského kraja odporúča, z hľadiska záujmov 
ochrany prírody a krajiny, do etapy Návrhu Územného plánu regiónu Žilinského kraja dopracovanie 
variantu 1 ako optimálneho variantu, pričom najvhodnejší variant návrhu koncepcie verejného 
dopravného vybavenia bude dopracovaný zvlášť pri každom jednom konkrétnom návrhu za predpokladu 
dodržania podmienok uvedených ku konceptu riešenia a nasledovných podmienok: 

- Za limitujúci faktor pre územný rozvoj vrátane verejného dopravného a technického vybavenia 
považovať územia vyhlásené alebo navrhované v rámci siete Natura 2000, osobitne chránené časti prírody 
a krajiny a aktualizované prvky ÚSES na regionálnej úrovni v rámci ustanovení zákona NR SR č. 
543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny deklarujúce verejný záujem ochrany prírody (napr. § 3 ods. 3, 
§ 5 ods. 4), nadradenosť ochrany prírody nad ostatné činnosti na území národného parku (§ 19 ods. 1), 
ako aj podrobné ustanovenia zákona určujúce limity pre využívanie územia v jednotlivých stupňoch 
ochrany. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je akceptovaná v primeranej podrobnosti vo viacerých regulatívoch ÚPN R 
ŽK (napr. záväzné regulatívy 3.6.2, 5.1.16, 6.1.4...) 

- Za faktor limitujúci rozvoj sídelnej štruktúry treba považovať aj lokality s výskytom zákonom 
chránených alebo zriedkavých druhov organizmov a biotopov, chránených stromov, prvkov ÚSES, 
významných krajinných štruktúr (najmä historických) a hodnotných (charakteristických, rázovitých) 
pohľadových lokalít, ako aj všetky ostatné ekologicky významné a hodnotné lokality (genofondové 
lokality, mokrade, brehové porasty a iné). 
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Vyhodnotenie: Uvedené vyplýva zo zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov a výsledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovaných činností na životné 
prostredie v zmysle zákona. 

- Za limitujúci faktor pre plány rozvoja ťažby nerastných surovín považovať územia navrhované v rámci 
siete Natura 2000, osobitne chránené časti prírody a krajiny v zmysle zákona o ochrane prírody a krajiny, 
jednotlivé prvky ÚSES, ako aj lokality s výskytom zákonom chránených alebo zriedkavých druhov 
organizmov a biotopov. Z dôvodu degradácie ekologicky a krajinársky hodnotného prostredia Liptova, 
vylúčiť ťažbu štrkov a štrkopieskov z alúvií a širšieho okolia vodných tokov, vrátane ich korýt, bočných 
ramien a podobne. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Stanovovanie limitov pre plány rozvoja ťažby nerastných surovín je nad 
rámec úloh územného plánovania. Ťažbu v alúviách vodných tokov je potrebné posúdiť individuálne v 
zmysle zákona. 

- Rešpektovať a zhodnocovať kumulatívny vplyv výstavby rôznych investičných zámerov (navrhované a 
súčasne plochy rekreácie a turizmu, plochy športových zariadení, plochy bývania a občianskej 
vybavenosti, verejného dopravného vybavenia, technickej infraštruktúry a pod.) na sieť chránených 
území, biotopy európskeho a národného významu (NATURA 2000), prvky ÚSES, ako aj na významné 
krajinné štruktúry a hodnotné (charakteristických/rázovitých) pohľadové lokality, a to nielen pre zámery 
podliehajúce zákonnému hodnoteniu a posudzovaniu ich vplyvu na životné prostredie, ale aj pre zámery 
ktoré svojim rozsahom, záberom či navrhovanou funkciou znásobujú tento kumulatívny vplyv. Riešiť 
optimálny spôsob využitia územia a krajiny v súlade s princípmi trvalo udržateľného rozvoja a únosnosti 
územia. 

Vyhodnotenie: Požadované je čiastočne akceptované v kap. 5 záväznej časti ÚPN R ŽK, ktorý musí byť v 
súlade so zákonom 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 

- Hodnotiť vplyv akéhokoľvek plánu alebo projektu, ktorý priamo nesúvisí so starostlivosťou o územie 
patriace do európskej sústavy chránených Území, navrhované chránené vtáčie územie alebo územie 
európskeho významu alebo nie je pre starostlivosť oň potrebný, ale ktorý pravdepodobne môže mať 
samostatne alebo v kombinácii s iným plánom alebo projektom na toto územie významný vplyv (§28, 
ods. 2 zákona o ochrane prírody). 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- Pri projektovaní cyklotrás je potrebné prioritne sa vyhnúť územiam európskeho významu a 
maloplošným chráneným územiam. Je potrebné tiež rešpektovať prvky územného systému ekologickej 
stability a chrániť drevinovú vegetáciu vrátane brehových porastov tokov a vodných plôch. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Cyklistické a cykloturistické diaľkové koridory sú v mierke ÚPN 
R sú riešené ako širšie územné pásy vedené v línii koridorov, ktoré sú limitované a determinované 
geomorfológiou, ochranou prírody, regionálnymi a sídelnými vzťahmi. Ich presná trasa bude určená na 
základe individuálneho posúdenia a najmä v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

- Pri budovaní Vážskej cyklotrasy je dôležité nespevňovať ani inak nezasahovať do brehov v ÚEV Váh 
za účelom zachovania vhodného biotopu hlavátky podunajskej (Hucho hucho) a ostatných druhov 
živočíchov, ktoré sú predmetom ochrany v ÚEV Váh a svojim spôsobom života závislé od nenarušených 
brehov vodných tokov. Budovaním cyklotrasy na brehu toku môže dôjsť tiež k narušeniu biotopov plazov 
(najmä jašterica krátkohlavá a užovka obojková), rušeniu vydry riečnej a vodného vtáctva predovšetkým 
v období rozmnožovania, ktoré koreluje s obdobím, kedy bude cyklotrasa najviac využívaná. 

Rovnako nie je žiaduce budovanie nových premostení cez UEV Váh z dôvodu nárastu prekážok pre 
migrujúce druhy avifauny ponad rieku Váh. Prioritne je vhodné využívať už existujúce mosty, spevnené 
a antropicky ovplyvnené plochy, nevyhnutné premostenia tokov riešiť ako jednopoľové bez umiestnenia 
pilierov v tokoch a minimalizovať zásahy do vodných tokov na nevyhnutne potrebnú mieru. Z uvedených 
dôvodov je vhodné Vážsku cyklomagistrálu posúdiť v zmysle zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov a rešpektovať výstupy procesov 
posudzovania vplyvov na životné prostredie. Až na základe záverov, podmienok a výstupov z tohto 
procesu potom je vhodné zapracovať trasovanie Vážskej cyklomagistrály do aktualizovanej územno-
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plánovacej dokumentácie. 

Vyhodnotenie: . Cyklistické a cykloturistické diaľkové koridory sú v mierke ÚPN R riešené ako širšie 
územné pásy vedené v línii koridorov, ktoré sú limitované a determinované geomorfológiou, ochranou 
prírody, regionálnymi a sídelnými vzťahmi. Presná trasa doposiaľ neposúdených úsekov cyklistických 
a cykloturistických koridorov v procese EIA bude určená na základe individuálneho posúdenia a najmä 
v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

- Rešpektovať ustanovenie § 4 ods. 6 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov, podľa ktorého každý, kto buduje vodnú stavbu alebo líniovú stavbu, ktorá môže 
ohroziť zabezpečenie priaznivého stavu ochrany populácií druhov živočíchov v ich prirodzenom areáli v 
dôsledku narušenia alebo obmedzenia ich migračných trás, je povinný použiť také riešenie, ktoré 
zachováva migračnú priechodnosť. Za týmto účelom je povinný na vlastné náklady vykonať opatrenia 
umožňujúce migráciu živočíchov v miestach, ktoré sa križujú s ich migračnými trasami, a to zriadenie 
vhodných stavebných konštrukcií alebo technických zariadení a zabezpečenie ich funkčnosti. 

Vyhodnotenie: Požiadavka vyplýva z platných všeobecne záväzných právnych predpisov - nie je potrebný 
jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie.. 

- Pri navrhovaných nových elektrických vzdušných vedeniach v Žilinskom kraji (v územnej kompetencii 
Správy TANAP-u je potrebné rešpektovať ustanovenie § 4 ods. 4 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, podľa ktorého každý, kto buduje alebo plánovane 
rekonštruuje nadzemné elektrické vedenie, je povinný použiť také technické riešenie, ktoré bráni 
zraňovaniu a usmrcovaniu vtákov, ako aj ustanovenie § 4 ods. 5 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, podľa ktorého ak dochádza k preukázateľnému zraňovaniu 
alebo usmrcovaniu vtákov na elektrických vedeniach alebo telekomunikačných zariadeniach, môže orgán 
ochrany prírody rozhodnúť, aby ich správca vykonal technické opatrenia zabraňujúce ich zraňovaniu a 
usmrcovaniu. 

Vyhodnotenie: Požiadavka vyplýva z platných všeobecne záväzných právnych predpisov - nie je potrebný 
jej priemet do územnoplánovacej dokumentácie. 

- Nenavrhovať skupinové vodovody, ktoré súvisia s novými alebo existujúcimi zdrojmi pitnej vody 
chránených územiach, (konkrétne v NPR Kvačianska dolina a NPR Suchá dolina), na území ktorých platí 
piaty stupeň ochrany prírody. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- Vylúčiť výstavbu veterných parkov v chránených územiach, v ich blízkosti resp. turisticky a krajinársky 
atraktívnych lokalitách s cieľom vylúčenia negatívneho dopadu na avifaunu a krajinný obraz. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- Všetky návrhy dopravnej infraštruktúry (nové výstavby, modernizácie, rekonštrukcie, preložky ciest, 
obchvaty obcí - napr. Liptovské Matiašovce, Habovka, modernizácie a prekládky železničnej trate, 
rekonštrukcie leteckej infraštruktúry, výstavba či rekonštrukcie cyklistických koridorov a podobne), ktoré 
neboli doteraz posúdené v procese hodnotenia vplyvov na životné prostredie, je potrebné vopred, 
samostatne, ako aj v kombinácií s inými plánmi a projektami (kumulatívne vplyvy) posúdiť v zmysle 
zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, ako aj v zmysle § 28 ods. 5 zákona č.543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov, podľa ktorého akýkoľvek plán, program alebo projekt, ktorý môže mať 
pravdepodobne samostatne alebo v kombinácii s iným plánom alebo projektom na územie európskej 
sústavy chránených území významný vplyv, nemožno schváliť, povoliť alebo odsúhlasiť, ak nebol 
predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na územie európskej sústavy chránených území z hľadiska 
cieľov jeho ochrany a nebolo preukázané, že nebude mať nepriaznivý vplyv na integritu tohto územia z 
hľadiska cieľov jeho ochrany. Správa TANAP-u preto požaduje vyhodnotiť vplyvy na možné dotknuté 
územia Natury 2000 podľa Metodiky hodnotenia významnosti vplyvov a projektov na územia sústavy 
Natura 2000 v SR. V rámci uvádzaných hodnotení vplyvov bude nevyhnutné nielen rešpektovať závery 
hodnotení s opatreniami na elimináciu negatívnych vplyvov, ale je potrebné uvažovať aj s možnými 
zmenami lokalizácie, posunmi dopravných línií tak, aby boli naplnené vyššie uvádzané podmienky. 
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Vyhodnotenie: Požadované vyplýva zo zákona 543/2002 Z. z. ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov a výsledkov posudzovania vplyvu navrhovaných činností na životné prostredie 
v zmysle zákona. 

- Pred výstavbou, modernizáciou či rekonštrukciou diaľnic, rýchlostných ciest a železníc, či inej 
dopravnej infraštruktúry identifikovať lokality výskytu a migrácie živočíchov a do projektov výstavby 
zapracovať opatrenia (ekotunely, ekodukty) pre zachovanie ich migrácie. 

Vyhodnotenie: Požadované vyplýva zo zákona 543/2002 Z. z. ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov a výsledkov posudzovania vplyvu navrhovaných činností na životné prostredie 
v zmysle zákona. 

- Návrh opatrení na ochranu územia pred povodňami riešiť prioritne biologickými opatreniami -
revitalizáciou tokov za predpokladu uplatnenia vysokých ekologických štandardov a prírode blízkych 
postupov. Všetky technické opatrenia realizovať len z dôvodu bezprostredného ohrozenia života, zdravia 
a majetku obyvateľov, prednostne ich realizovať v zastavanom území obcí alebo v tesnej nadväznosti na 
ich zastavané územie. Technický zásah by nemal znamenať napriamenie toku, mal by byt spojený s 
biologickou revitalizáciou. Pri všetkých zásahoch rešpektovať prírodno-ochrannú hodnotu, ochranu 
biodiverzity a funkciu vodných tokov a mokradí. V alúviách vodných tokov vylúčiť akúkoľvek výstavbu 
z dôvodu eliminácie následných požiadaviek na nevyhnutné protipovodňové úpravy. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná vo všeobecnej rovine v záväznom regulatíve č. 
5.2.13. 

- Pri rozširovaní zastavaného územia obcí a vymedzení rozvojových plôch zachovávať ochranné pásmo 
významných vodných tokov v šírke minimálne 10 m po oboch stranách toku v zastavanom území; 
ochranné pásmo brehových porastov ostatných miestne bezmenných tokov odporúčame posudzovať v 
samostatných konaniach. Mimo zastavaného územia ponechať brehové pásmo v šírke 30 m po oboch 
stranách toku (prípadne podľa miestnych podmienok). Tieto ochranné pásma spolu s prvkami ÚSES a 
osobitne chránenými časťami prírody a krajiny (vrátane ich ochranných pásiem) vyčleňovať v 
územnoplánovacích dokumentáciách ako funkčné plochy na posilnenie ekologickej stability s vylúčením 
výstavby. 

Vyhodnotenie: Neakceptované, požiadavka je nad podrobnosť riešenia ÚPN R. Potrebné je individuálne 
posúdenie na úrovni ÚPD, projektových dokumentácií a v procese posudzovania vplyvov navrhovaných 
činností na životné prostredie. 

- Zamedziť umiestňovaniu objemovo a plošne náročných stavieb do biocentier a biokoridorov 
provincionálneho, biosférického, nadregionálneho a regionálneho významu mimo zastavaných území 
obcí. V jednotlivých vymedzených prvkoch ÚSES zabezpečiť ekostabilizačné a manažmentové opatrenia 
(neurbanizovať plochy biokoridoru a jeho bezprostrednú blízkosť). 

Vyhodnotenie: Neakceptované, požiadavka na umiestnenie stavieb je nad podrobnosť riešenia ÚPN-R. 
Potrebné je individuálne posúdenie na úrovni ÚPD, projektových dokumentácií a v procese posudzovania 
vplyvov navrhovaných činností na životné prostredie. 

- Nerealizovať výstavbu malých vodných elektrární na vodných tokoch, zachovať alebo obnoviť vhodné 
podmienky na migráciu vodných druhov živočíchov, najmä rýb aj v hydrických biokoridoroch miestneho 
a najmä regionálneho a nadregionálneho významu, t.j. nebudovať priečne prekážky vo vodných tokoch. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované formou všeobecného záväzného regulatívu v podobnom znení ako 
v platnom ÚPN VÚC ŽK na tokoch, ktoré sú chránené v zmysle zákona 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 
a krajiny v znení neskorších predpisov, pričom pre ostatné vodné toky je potrebné individuálne posúdenie 
pre jednotlivé technické riešenia. 

Správa národného parku Nízke Tatry so sídlom v Banskej Bystrici, Partizánska cesta 69, 974 01 
Banská Bystrica (č. NAPANT/408-011/2022 zo dňa 09. 02. 2023). 

Do etapy návrhu územného plánu regiónu odporúčajú dopracovanie variantu 1 ako optimálneho variantu. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 
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Správa NAPANT na základe Správy o hodnotení predloženého strategického dokumentu Územného 
plánu regiónu Žilinského kraja odporúča z hľadiska záujmov ochrany prírody a krajiny, do etapy Návrhu 
ÚPN-R Žilinské ho kraja dopracovanie variantu 1 ako optimálneho variantu, pričom bude dopracovaný 
pri konkrétnych návrhoch za predpokladu dodržania limitujúcich faktorov a podmienok uvedených ku 
konceptu riešenia, najmä: 
- Limitujúci faktor územného rozvoja - územia NATURA 2000, územia národnej siete chránených 

území, prvky ÚSES na regionálnej úrovni 
- Limitujúci faktor rozvoja sídel - prvky ÚSES na regionálnej a miestnej úrovni, lokality s výskytom 

chránených druhov, biotopov a biotopov druhov , lokality významných krajinných štruktúr 
- Limitujúce faktory dopravnej infraštruktúry a líniových stavieb - migračné trasy a biokoridory 
- Limitujúce faktory energetickej infraštruktúry - na vodných tokoch zachovať alebo obnoviť vhodné 

podmienky na migráciu vodných druhov živočíchov, t.j. nebudovať priečne prekážky vo vodných 
tokoch; rešpektovať § 4 ods. 4 - 6 zákona 543/2002 Z. z. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „ Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 

Pripomienky vznesené k záväznej časti konceptu (stanovisko NAPANT/408-006/2022) 
- v kap. 2.6 Koncentrácia osídlenia a sídelné útvary, navrhujeme do bodu 2. 6.5.4 doplniť obec 

Partizánska Ľupča (časť územia Magurka) 

Vyhodnotenie: Magurka je miestna časť obce Partizánska Ľupča, ktorá je v oboch variantoch konceptu 
zaradená medzi obce v okrajovom pásme. 

- v kap. 3.1 Z hľadiska rozvoja urbanizácie, oceňujeme snahu s podporou koncentračno urbanistických 
tendencií kompaktného územného rozvoja zamedziť územnému zrastaniu sídiel v medzisídelnom 
priestore s cieľom zachovania otvorenej krajiny a zabezpečenia konektivity krajiny podľa 
stanovených minimálnych vzdialeností medzi najbližšími zastavanými územiami dvoch alebo 
viacerých obcí. Tu navrhujeme uprednostniť variant 1, ktorý vo zvýšenej miere zabezpečí 
priepustnosť krajiny, konektivitu biocentier a biokoridorov. 

Vyhodnotenie: Na základe záverov posúdenia strategického dokumentu: „ Územný plán regiónu 
Žilinského kraja, koncept" sa odporúča pre návrh štruktúry osídlenia a územného rozvoja prijať variant 
1 (konzervatívny scenár) a pri návrhu dopravnej infraštruktúry vychádzať z variantu 1 doplneného o prvky 
variantu 2 (progresívny scenár). 

- V súlade s požiadavkami na ochranu prírody a tvorbu krajiny je nutné rešpektovať v riešení ÚPN-R 
ŽK dominantné znaky pôvodnej a kultúrnej krajiny, morfológie a klímy jednotlivých územných častí 
ŽK, typickú formu a štruktúru osídlenia charakterizujúcu jednotlivé etnokultúrne a hospodársko-
sociálne celky. V tejto súvislosti v maximálnej možnej miere využiť Metodiku identifikácie a 
hodnotenia charakteristického vzhľadu krajiny (viď Vestník MŽP SR 2010/1b). 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v rozsahu riešenia ÚPN R. Všeobecná požiadavka je už 
akceptovaná vo viacerých regulatívoch ÚPN R ŽK v podrobnosti primeranej ÚPN R. Bez odvolania na 
metodiku. 

- v kap. 3.1.3. navrhujeme z formálneho hľadiska upresniť, k akému obdobiu (dve desaťročia / od 
schválenia ÚPD) sa vzťahujú navrhované %% územného rozvoja sídiel. Ako kľúčový prvok pre 
zabezpečenie navrhovaných cieľov územného rozvoja v súlade so záujmami ochrany prírody a 
krajiny je stanovenie limitov únosnosti územia. Ako sme uviedli aj v stanovisku k Zadaniu ÚP, je 
nutné stanoviť rozvojové a limitné parametre sídelných štruktúr a sídelného prostredia, limitné 
parametre územného rozvoja rekreácie a cestovného ruchu pre regionálne významné lokality z 
hľadiska únosnosti územia a v koncepcii starostlivosti o životné prostredie stanoviť zásady 
funkčného, hlavne hospodárskeho a rekreačného využívania územia vo vzťahu k ekologickej 
únosnosti územia. 

60 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 



to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli všeobecné záväzné regulatívy limitujúce 
zrastanie doposiaľ územne neprepojených obcí a obmedzujúce živelný územný rozvoj, pričom konkrétne 
vzdialenosti a % rozšírenia budú uvedené v smernej časti. Záväzné regulatívy sa majú formulovať tak, 
aby bolo jednoznačne zrejmé, že rešpektujú platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a 
nemajú retroaktívny charakter.. 

- v kap. 3.5 Z hľadiska rozvoja rekreácie, cestovného ruchu a kúpeľníctva, bod 3.5.1 pokladáme za 
nejasne formulovanú vetu „V navrhovaných a existujúcich chránených územiach s 5. stupňom 
ochrany, v zónach A rešpektovať bezzásahový režim ochrany ako aj zónach B so 4. stupňom 
ochrany." Navrhujeme preštylizovať. Zároveň odporúčame zovšeobecniť formuláciu „...len ak sú v 
súlade s dokumentami starostlivosti o tieto územia.", viď bod 3.5.8 aj na iné rozvojové zámery. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 
(Upraviť záväzný regulatív č. 3.5.1 podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov). 

- v kap. 3.6 Vymedzenie významných rozvojových priestorov a území špeciálnych záujmov, bod. 
3.6.2 upozorňujeme na formálnu chybu pod písm. a), kde sú zmiešané národné parky aj chránené 
krajinné oblasti 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- do bodu 3.6.2 písm. f) vizuálne uzavreté priestory (dolinové systémy) navrhujeme doplniť Jánsku 
dolinu 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- v kap. 5.1 V oblasti ochrany prírody a tvorby krajiny, bod 5.1.12 Podporovať výsadbu nelesnej 
drevinovej vegetácie, navrhujeme doplniť (alebo konkretizovať v samostatnom bode) nelesnej 
výsadbu drevinovej aj popri cestných komunikáciách 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- v kap. 7 Zásady a regulatívy využívania prírodných zdrojov a iného potenciálu územia, bod 7.4 
odporúčame preformulovať z dôvodu nejasného vymedzenia územia „v blízkosti národných parkov" 
a pod., z dôvodu, že opustené ťažobné priestory nie sú len lomy a tiež sa tam môžu nachádzať iné 
objekty/záujmy ochrany prírody ako len fauna 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- v kap. 9 Zásady a regulatívy verejného dopravného vybavenia v rámci územnej pôsobnosti NAPANT 
neregistrujeme výrazný rozdiel medzi predloženými variantami. V rámci navrhovanej „preložky" 
cesty I/59, rýchlostná cesta R1 upozorňujeme na skutočnosť, že Správa NAPANT dlhodobo chápe 
južný obchvat Ružomberka bez príčinnej súvislosti s (v minulosti) navrhovaným projektom R1. V 
súčasnom stave nie je pre úsek rýchlostnej cesty R1 Slovenská Ľupča - Korytnica - Ružomberok D1 
právoplatne definovaný koridor a trasa, nakoľko platné Rozhodnutie Ministerstva životného 
prostredia SR č. 1074/2014-2.1 zamietajúce udelenie vyššieho verejného záujmu neumožňuje v 
koncepčných a projekčných súvislostiach lokalizovať trasu rýchlostnej cesty v celom úseku 
Slovenská Ľupča - Ružomberok x D1. Z uvedeného dôvodu oceňujeme návrh trasovania severo¬ 
južného prepojenia Slovenska v inom koridore. 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

- v rámci cestnej infraštruktúry regionálneho až lokálneho významu nám absentuje možný návrh 
riešenia alternatívnej dopravy Liptovský Mikuláš - Demänovská dolina. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná vo všeobecnej rovine a je zahrnutá do kapitoly 
VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 



záverečného stanoviska. Do návrhu ÚPN R sa má doplniť všeobecný záväzný regulatív týkajúci sa 
alternatívnej dopravy (verejnej ekologickej/kyvadlovej) medzi sídlami a strediskami cestovného ruchu. 

V kontexte požiadaviek na riešenie problematiky infraštruktúry cyklistickej dopravy na území ŽK je 
potrebné dôsledne rozlišovať medzi ich dopravnou a rekreačnou funkciou. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Cyklistické a cykloturistické diaľkové koridory sú v mierke ÚPN 
R sú riešené ako širšie územné pásy vedené v línii koridorov, ktoré sú limitované a determinované 
geomorfológiou, ochranou prírody, regionálnymi a sídelnými vzťahmi. Stanovenie požiadaviek na 
realizáciu cyklotrás s dopravnou, resp. rekreačnou funkciou je nad podrobnosť riešenia ÚPN R. 

- v kap. 10.2 oblasti ochrany povrchových a podzemných vôd, bod 10.2.7 a 10.3.3 opakovane 
upozorňujeme na nesúhlas Správy NAPANT so zaradením vodárenskej nádrže Garajky, viď. 
stanovisko pre Žilinský samosprávny kraj č. NAPANT/20-001/2021 k Zadaniu ÚP. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- v oblasti odkanalizovania a čistenia odpadových vôd, kap. 10.4 - nestotožňujeme sa s návrhom 
preferovať skupinové kanalizácie pre aglomerácie viacerých sídiel so spoločnými ČOV. Tento 
prístup predstavuje v citlivých územiach väčšie zásahy do prírodného prostredia a potenciálne väčšie 
riziko havárií, resp. ich dosahu na životné prostredie. 

Vyhodnotenie: Rozvoj verejných kanalizácií je navrhovaný v súlade s vecnými požiadavkami smernice 
91/271/EHS (trasponovanými do zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej 
rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)). 

- v oblasti zásobovania energetickou energiou, kap. 10.5 - doplniť regulatívy, ktoré budú preferovať 
využívanie OZE len v súlade s princípmi trvalo udržateľného rozvoja, s prihliadnutím na lokálne 
zdroje a podmienky a prehodnotiť v kontexte klimatickej zmeny a potreby zachovania a ochrany 
dôležitých biotopov doterajšie koncepcie rozvoja objektov na vodných tokoch, prevodov vôd a 
vodných nádrží (viď poznámka k VN Garajky) a jasne definovať podmienky výstavby MVE, vrátane 
nastavenia kritérií na odstraňovanie bariér na vodných tokoch. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované preformulovaním regulatívu 10.1.4. (viď. kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska). Podmienky výstavby MVE musia byť stanovené na základe individuálneho 
posúdenia. 

- v kap. 11 Zoznam verejnoprospešných stavieb, 1.1.5 Rýchlostná cesta R1, križovatky a privádzače, 
súbežná cesta I/18 a I/59 - viď poznámka k trasovaniu rýchlostnej cesty R1. 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

Slovenská správa ciest, Miletičova 19, 826 19 Bratislava (č. SSC/9477/2022/2320 /44284 z 02. 12. 
2022). 

Konštatujú, že stanovisko k predmetnej územnoplánovacej dokumentácii bolo zaslané listom zo dňa 15. 
08. 2022 samosprávnemu kraju. Zároveň oznamujú, že z hľadiska záujmov SSC strategický dokument 
nepožadujú posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

Slovenská elektrizačná prenosová sústava, sekcia rozvoja ES, elektronickým listom zaslali vyjadrenie 
k správe o hodnotení, ktoré obsahuje zoznam štyroch plánovaných investičných akcií SEPS, ako 
prevádzkovateľa prenosovej sústavy Slovenskej republiky, ktoré sú podľa ich vyjadrenia zapracované 
v posudzovanom strategickom dokumente. 

Za SEPS ako prevádzkovateľa prenosovej sústavy SR Vám zasielame tie plánované investičné akcie, 
ktoré sú zapracované v posudzovanom Územnom pláne regiónu Žilinského kraja: 

1. Výstavba nového medzištátneho 400 kV vedenia v koridore existujúceho vedenia v404 Varín -
Nošovice, v súlade s Vypracovanou Územnotechnickou štúdiou: ,,obnova vedenia 1x400 kV V404 Varín 
- Nošovice". 
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2. Zdvojenie severnej vetvy v úseku od ESt L. Mara po ESt Sp. N. Ves, v súlade s vypracovanou 



Územnotechnickou štúdiou: ,,Posúdenie koridorov plánovaných vedení 2x400 kV pre určenie konečného 
koridoru na zdvojenie severnej vetvy v Úseku ESt L. Mara po ESt Sp. N. Ves". 

3. Zálohovaný koridor pre 2x110 kV vedenia v súbehu s existujúcim vedením V7001, v súlade s 
vypracovanou Územnotechnickou štúdiou: ,,Vyvedenie výkonu T402 350MVA, 110kV prepojenie TR 
Sučany - HC Sučany". 

4. Rezervovaný koridor pre výstavbu nového medzištátneho vedenia 2x400 kV Varín - štátna hranica 
SR/PR (Byczyna), ktorý bol schválený Nariadením vlády SR a vyšiel v Zbierke zákonov č' 461/2011, 
konkrétne v bode. ,,12.2.2.12. koridor pre nové medzištátne 2x400 kV vedenie ZVN v profile Varín -
štátna hranica s Poľskou republikou (Byczyna)". 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

Liptovská vodárenská spoločnosť, a.s., Revolučná 595, 031 05 Liptovský Mikuláš (č. 13299/2022/ES 
zo 14. 12. 2022) 

V platnosti zostávajú všetky naše pripomienky, ktoré sme uviedli k dokumentu „Koncept územného plánu 
regiónu Žilinského kraja" v našom stanovisku č.5204/2022/ES zo dňa 26.8.2022. Predovšetkým si 
dovoľujeme upozorniť na niektoré z nich: 

- Obce s rozostavaným vodovodom v okrese Liptovský Mikuláš: Malé Borové a Nižná Boca. V ostatných 
uvádzaných obciach je vodovod niekoľko rokov vybudovaný. 

- Využívané vodné zdroje na zásobovanie pitnou vodou: v zmysle platnej legislatívy sme na základe 
rozhodnutí MŽP o schválení záverečných správ s výpočtom množstiev podzemnej vody požiadali okresný 
úrad Liptovský Mikuláš o nové rozhodnutia na povolenie odberov podzemnej vody (všetky rozhodnutia 
boli vydané a sú právoplatné). 

- Návrh rozvoja verejných vodovodov: vodovod v obciach Bobrovček, Pavlova Ves a Liptovské 
Beharovce je dobudovaný, dobudovať je zrejme potrebné vodovod Malé Borové (nepatrí LVS, a.s.). K 
prívodu vody z obce Prosiek do obce Ižipovce je potrebné doplniť aj prívod do obce Kvačany. 

- Navrhovaná výstavba resp. rekonštrukcia kanalizácií a ČOV: okrem ukončenia rekonštrukcie 
kanalizácie v obci Demänovská Dolina sú všetky opatrenia v rámci LVS, a.s. už zrealizované 
(nevyjadrujeme sa k prípadným zámerom na kanalizáciách a ČOV, ktorých vlastníkmi a 
prevádzkovateľmi sú obce). 

Vyhodnotenie: Berie na vedomie. 

Krajské riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru v Žiline, Námestie požiarnikov 1, 010 01 Žilina 
(č. KRHZ-ZA-OPP-2022/000041-007 z 02. 12. 2022). 

1. V uvedenom návrhu je nutné riešiť požiadavky protipožiarnej bezpečnosti vyplývajúce z vyhlášky MV 
SR číslo 94/2004, ktorou sa ustanovujú technické požiadavky na protipožiarnu bezpečnosť pri výstavbe 
a pri užívaní stavieb v znení neskorších predpisov. Napr. je potrebne riešiť v súlade s § 82 cit. vyhlášky 
Prístupové komunikácie v nových sídelných útvaroch. Pri jednopruhových prístupových komunikáciách 
dlhších ako 50 m na konci komunikácie riešiť slučkový objazd alebo plochu umožňujúcu otáčanie 
požiarneho vozidla v zmysle § 82 ods. 5 cit. vyhlášky. 

2. Pri riešení sietí verejného vodovodu uplatniť požiadavky na zabezpečenie stavieb vodou na hasenie 
požiarov, ktoré ustanovuje vyhláška MV SR č. 699/2004 Z. z. o zabezpečení stavieb vodou na hasenie 
požiarov a STN 92 0400 Zásobovanie vodou na hasenie požiaru. Napr. riešiť požiadavky na zabezpečenie 
požiarnej vody v nových sídelných útvaroch s dôrazom na navrhovanie nadzemných požiarnych 
hydrantov, prípadne požiarnych nádrží a čerpacích stanovíšť na prírodných vodných zdrojoch. 

3. „Vytvoriť" zdroje vody vhodné a spĺňajúce kritéria na letecké hasenie, ktoré by mohli súčasne plniť aj 
dodatočnú protipovodňovú funkciu. Zvlášť v nedostupných oblastiach a vzhľadom na hornatosť územia 
Žilinského kraja. 

4. Pri plánovaní a projektovaní komunikácii a cyklotrás tieto budovať tak, aby ich následne v 
mimoriadnych situáciách mohli využívať aj záchranárske zložky. 
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5. Územný plán taktiež nerieši odozvu na dôsledky klimatických zmien, ktorými sú časté a rozsiahle lesné 
požiare a prívalové povodne. Negatívnym faktorom pri likvidácii nakoľko hustota lesných ciest je nízka. 



odporúčame dopracovať do územného plánu nielen budovanie, ale tiež požiadavky údržby a rekonštrukcie 
existujúcej lesnej dopravnej siete (aj v národných parkoch). Ďalej v prípade horských oblastí odporúčame 
do územného plánu zapracovať nasledovné požiadavky: 

- realizovať v horských oblastiach Žilinského kraja systém vhodnej úpravy vodných tokov vrátane 
zachytávania vody (budovaním jazierok, poldrov) na elimináciu prívalových bleskových povodní a tiež 
na vytváranie zásob vody pre hasenie lesných požiarov; 

- v lyžiarskych strediskách vybudovať záchytne nádrže na vodu v prípade náhleho oteplenia a prudkého 
topenia snehu. 

Vyhodnotenie: Neakceptuje sa. Požiadavky sú nad podrobnosť riešenia ÚPN R ŽK. 

Ján Jaňák, súkromne hospodáriaci roľník, Nižné Matiašovce 29, 032 23 Liptovské Matiašovce; 
stanovisko bolo doručené 15. 12. 2022. 

Nesúhlasí s odoberaním vody z národnej prírodnej rezervácie Suchá dolina, jej blízkeho okolia a Suchého 
potoka. Nesúhlasí, aby plánované vodovodné potrubie bolo vedené po jeho pozemkoch v katastri obce 
Liptovské Matiašovce, v katastri obce Beňušovce a v katastri obce Kvačany. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Tatry mountain resorts, a.s., Demänovská Dolina 72, 031 01 Liptovský Mikuláš 1, IČO 31560636; 
stanovisko z 12. 12. 2022 bolo doručené 13. 12. 2022 a zaevidované OÚ Žilina pod č. 0164217/22. Ide 
o stanovisko právnickej osoby, ktorá je podnikateľským subjektom. 

1. Na str. 201 v časti „Opatrenia a požiadavky na rozvoj sídelnej štruktúry" 

- šiestom bode žiadame upustiť od myšlienky stanovovania presných minimálnych vzdialeností medzi 
najbližšie zastavanými územiami dvoch alebo viacerých obcí s tým že stanovenie minimálnej vzdialenosti 
bude ponechané na územnoplánovaciu dokumentáciu obcí. Navrhujeme napr. nasledovný text šiesteho 
bodu 

,,S podporou koncentračno urbanistických tendencii kompaktného územného rozvoja zamedziť, ak je to 
možné, pri rešpektovaní platnej územnoplánovacej dokumentácie obcí, územnému zrastaniu sídel v 
medzisídelnom priestore." 

Odôvodnenie: Navrhovaný text môže byť v rozpore so schválenými územnoplánovacími dokumentáciami 
obcí, na základe ktorých už mohol začať proces napr. predaja stavebných pozemkov, nadväzujúcich na 
existujúcu zástavbu v medzisídelnom priestore, ktoré by sa následne stali nezastaviteľnými. Vo vzťahu k 
platným územným plánom vyznieva uvedený regulatív retroaktívne, Stanovovanie presných minimálny 
vzdialenosti môže byť v konečnom dôsledku kontraproduktívne. V niektorej obci ho bude možné 
zachovať, v niektorej nie. Samotný spracovateľ správy o hodnotení konštatuje, že treba vždy prihliadať 
na konkrétnu obec ako aj na štruktúru a využívanie krajiny v jej bezprostrednom okolí", čo navrhované 
opatrenie neumožňuje. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK sa má navrhnúť všeobecný 
záväzný regulatív limitujúci zrastanie doposiaľ územne neprepojených obcí, konkrétne vzdialenosti, ktoré 
je odporúčané zachovať medzi obcami sa majú uviesť do smernej časti (viď. kapitola VI.3. Odporúčania 
na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného 
stanoviska). Záväzný regulatív má byť upravený tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že rešpektuje platnú 
územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a nemá retroaktívny charakter. Pripomienka je zahrnutá 
do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického 
dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- v siedmom bode žiadame upustiť od myšlienky stanovovania percentuálneho rozvoja (rozšírenia) 
zastavaných území obcí za dve desaťročia s tým že stanovenie rozvoja obce bude ponechané na 
územnoplánovaciu dokumentáciu obce. V uvedenom ustanovení zároveň nie je jasné od schválenia ktorej 
dokumentácie obce sa uvedený rozvoj má merať. Domnievame sa, že uvedenými regulatívmi zasahuje 
územný plán regiónu do kompetencie obcí. Navrhujeme napr. nasledovný text: ,, Pri územných plánoch 

64 



obcí podporovať priestorovo rozvážny a kompaktný územný rozvoj sídel, ktorý predstavuje priamu, 
bezprostrednú nadväznosť nových rozvojových území (plôch) na existujúce zastavené územia obce. x) 

x) § 139 ods. 8 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku Odôvodnenie: 
opätovne môže nastať konflikt pri niektorých schválených územných plánoch obcí. ŽSK je rozlohou 
tretím najväčším krajom. Veľká často územia kraja je zalesnená alebo chránená. Žilinský kraj má najvyšší 
podiel chránených území v celej SR. Rozvoj mnohých obcí je limitovaný existenciou obmedzení 
vyplývajúcich z podmienok ochrany v chránených územiach a stanovenie ďalších obmedzení považujeme 
za diskriminačné. Stanovovanie presnej plochy môže byť v konečnom dôsledku kontraproduktívne. V 
niektorej obci ho bude možné rešpektovať, v niektorej nie. Samotný spracovateľ správy o hodnotení 
konštatuje, že treba vždy prihliadať na konkrétnu obec ako aj na štruktúru a využívanie krajiny v jej 
bezprostrednom okolí, čo navrhované opatrenie neumožňuje. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK sa má navrhnúť všeobecný 
záväzný regulatív obmedzujúci živelný územný rozvoj obcí, konkrétne % rozšírenia sa majú uviesť do 
smernej časti (viď. kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska). Záväzný regulatív má byť upravený tak, aby 
bolo jednoznačne zrejmé, že rešpektuje platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a nemá 
retroaktívny charakter. Pripomienka je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska 

- na str. 202 v prvom bode zhora ,,zamedziť na území národných parkov a ich ochranných pásiem" 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované. Požadované je potrebné upraviť v súlade so zákonom č. 543/2002 
Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 

- umiestňovanie výrobných území a zmiešaných území. V uvedenom opatrení nie je uvedené či ide o nové 
výrobné a zmiešané územie a čo v prípade, že takéto územie sa už v ochrannom pásme nachádza a bude 
požiadavka len výmeny druhu výrobnej činnosti v ňom. V záujme jednoznačnej aplikácie žiadame do 
opatrenia doplniť slovo "nové". 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- umiestňovanie úplne nových rozvojových území, žiadame aby uvedené podopatrenie neplatilo v 
ochranných pásmach. 

Odôvodnenie: Pri dnešnom vymedzení národných parkov a najmä ochranného pásma NAPANT (viď. 
ochranné pásmo- hranica uvedená v Nariadení vlády č. 182/1997Z.z.: ,"Hranica ochranného pásma 
národného parku vychádza z hranice národného parku na toku Revúca severozápadne od kóty 1177 
(Brankov) a postupuje severným smerom po ľavom brehu rieky Revúca po severný okraj intravilánu časti 
obce Ružomberok-Biely Potok, kde ďalej pokračuje po štátnej ceste č. 59 (E77) severným smerom až do 
Ružomberka, kde pokračuje východným smerom po štátnej ceste č. 18 v smere obcí Partizánska Ľupča 
Malatíny, Ľubeľa, Svätý Kríž, častí obce Liptovský Mikuláš-Andice a Benice, kde sa pri Liptovskom 
Mikuláši napája na diaľnicu D1 (E50) na 5,4 km. Po nej pokračuje východným smerom po cestný most s 
Váhom v obcí Podtureň, pokračuje po rieke Váh po jeho pravom brehu proti toku do Kráľovej Lehoty, 
kde sa stáča na juh a prebieha po ceste č. 72. Pri obci Kráľova Lehota sa napája na železničnú trať 
Liptovský Mikuláš- Poprad, pokračuje po železničnej trati cez stanicu Východná. Severne od kóty 967 sa 
stáča na juhovýchod a cez túto kótu pokračuje juhozápadne od kóty 1106 (Slamená) cez kóty 1112 
(Brada), 1046, 1068, severným smerom obchádza kótu 1075 (Krahulec), prechádza cez kóty 1097 
(Jedlinská), 1107 (Brdárová), ďalej južným smerom po lesnej ceste pod kótou 1218, 1428 (Čertovica), 
kde sa napája na hranicu národného parku...), znamená uvedený regulatív významné obmedzenie pre 
rozvoj samotného mesta L. Mikuláš. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. Do návrhu ÚPN R ŽK v 
príslušných kap. sa má uviesť: „K umiestneniu nových výrobných a zmiešaných územípríp. zmene druhu 
výrobnej činnosti na území národných parkov a ich ochranných pásiem sa vyjadrí príslušný orgán 
ochrany prírody pri obstarávaní územnoplánovacích dokumentácií pre územie obce alebo v rámci 
povoľovania navrhovaných činností a ich zmien podľa osobitných predpisov. " 
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- možné len rozšírenie existujúcich obytných a rekreačných území v priamej, bezprostrednej priestorovej 
nadväznosti s maximálnym rozšírením zastavaného územia do 2 ha za dve desaťročia. 

Uvedené opatrenie žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie: Realizácia väčšiny činností v súvislosti s rozširovaním existujúcich obytných a 
rekreačných území na území národných parkov a ich ochranných pasiem z prevažnej väčšiny podlieha 
posudzovania ich vplyvov na životné prostredie v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Na jednej strane je možne, že 
ani uvedený limit rozvoja 2 ha za dve desaťročia pri posúdení navrhovanej aktivity nebude naplnený. A 
na strane druhej je možné, že v procese posudzovania bude odporučená realizácia zámeru, ktorý bude pre 
obec vítaný a uvedené obmedzenie znemožní jeho realizáciu. Opätovne si dovoľujeme zopakovať slová 
spracovateľa správy o hodnotení, že treba vždy prihliadať na konkrétnu obec ako aj na štruktúru a 
využívanie krajiny v jej bezprostrednom okolí". 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska., v navrhovanom strategickom 
dokumente má byť záväzný regulatív 3.2.5.2 upravený v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 

2. Na str. 202 v časti ,,Opatrenia a požiadavky na rozvoj rekreácie, cestovného ruchu a kúpeľníctva". 

- v prvom bode žiadame vypustiť poslednú vetu. 

Odôvodnenie: Ide o opakovanie právneho predpisu, ktoré je nepresné. Podľa § 30 zákona č. 543/2002 Z. 
z. o ochrane prírody a krajiny platí v A zóne piaty stupeň ochrany a v B zóne štvrtý stupeň ochrany, 
podmienky ochrany v jednotlivých stupňoch sú stanovené zákonom (§§ 15 a 16 ) a ciele, ktoré majú plniť 
jednotlivé zóny sú uvedené v § 30 ods. 4 uvedeného zákona. Podrobnosti o podmienkach ochrany v 
jednotlivých zónach podľa § 30 ods. 7 majú byt uvedené v právnom predpise, ktorým sa uvedené zóny 
vyhlasujú. 

Stanovenie uvedených podmienok v regulatívoch územného plánu je predčasné a neodôvodnené. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska., v navrhovanom strategickom 
dokumente má byť záväzný regulatív upravený v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 
a krajiny v znení neskorších predpisov. 

- vo štvrtom bode žiadame vypustiť slová ,,bez výrazného plošného rozširovania". 

Odôvodnenie: Slovné spojenie výrazné plošne rozširovanie nie je jednoznačné a bude spôsobovať 
aplikačné problémy pri jeho uplatňovaní. Stanovenie zvyšovania kvalitatívnej úrovne s dôrazom na 
environmentálnu a ekologickú únosnosť územia v sebe zohľadňuje aj otázku plošného záberu územia. 
Pripomíname, že realizácia väčšiny činnosti v súvislosti so zvyšovaním kvalitatívnej úrovne stredísk 
cestovného ruchu na území národných parkov a ich ochranných pasiem a chránených krajinných oblastí 
z prevažnej väčšiny podlieha posudzovania ich vplyvov na životné prostredie v súlade so zákonom 
č.24/2006 Z. z. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska., v navrhovanom strategickom 
dokumente má byť záväzný regulatív 3.5.4 upravený v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 

- v siedmom bode žiadame slovné spojenie ,,a limity vyplývajúce z území zaradených v európskej sieti 
NATURA 2000 a z osobitne chránených častí prírody a krajiny" nahradiť nasledovným textom ,, a 
výsledok posudzovania v zmysle zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie" a 
vypustiť predposlednú vetu. 

Odôvodnenie: K vypusteniu predposlednej vety viď. odôvodnenie k prvému bodu na str. 202. Pre 
realizáciu akejkoľvek činnosti v chránených častiach prírody a krajiny, ktorou sú aj územia zaradené do 
siete NATURA 2000 ( viď. § 2 písm. o) zákona č. 543/2002 Z, z.) sú limity stanovené v zákona č.543/2002 
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Z. z (§ 28 a § 82 ods. 11). Nami navrhovaná formulácia je jednoznačná. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska., v navrhovanom strategickom 
dokumente má byť požadované upravené v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a 
krajiny v znení neskorších predpisov s tým, že zákony sa nebudú uvádzať. 

- na str. 203 v prvom bode zhora žiadame pred slová ,,dokumentami starostlivosti o tieto územia" doplniť 
slová ,,schválenými a platnými" 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie textu, pre jednoznačnú aplikáciu opatrenia v praxi. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, 
úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. V koncepte ÚPN R ŽK sa 
pripomienka týka záväzného regulatívu č. 3.5.8. záväzný regulatív bude vypustený. 

- na str. 203 v druhom bode zhora žiadame za slová „len v hraniciach zastavaného územia obce" umiestniť 
odkaz na § 139a ods. 8 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie textu, pre jednoznačnú aplikáciu opatrenia v praxi. 

Vyhodnotenie: Čiastočne akceptované s tým, že bude odkaz na príslušnú definíciu zastavaného územia 
(viď. kapitola VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického 
dokumentu. tohto záverečného stanoviska.). 

- na str. 203 v piatom bode zhora žiadame doplniť do zátvorky uvedenej pre Nízke Tatry obec 
Demänovská Dolina. 

Odôvodnenie: Výrazná časť obce Demänovská Dolina sa nachádza vo vnútri Nízkych Tatier. Ide o obec 
so špecifickou rekreačnou funkciou. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- na str. 203 v šiestom bode zhora žiadame text preformulovať nasledovne: „Zariadenia cestovného ruchu 
a poskytovanie služieb prioritne umiestňovať v zastavaných častiach existujúcich stredísk cestovného 
ruchu, pričom rozvoj viazať na limity technickej infraštruktúry a ochrany prírody. Do voľnej krajiny 
umiestňovať len vybavenosť, ktorá sa bezprostredne viaže na rekreačné činnosti, ktoré sú závislé od 
prírodných daností." 

Odôvodnenie: Pojem zastavané územie existujúcich stredísk nie je definovaný a zvádza k jeho spojeniu 
so zastavaným územím obce, preto navrhujeme použiť spojenie zastavané časti existujúcich stredísk. 
Pojem ,,turistické geto" nie je v texte bližšie špecifikovaný, žiadame ho vypustiť. 

Vyhodnotenie: Požiadavka sa viaže k záväznému. regulatívu č. 3.5.13. Konceptu ÚPN R ŽK. V návrhu 
strategického dokumentu má byť záväzný regulatív preverený a preformulovaný, pričom pojem „ turistické 
getá" má byť vypustený a bude doplnená definícia zastavaných území. Takto zadefinovaná podmienka je 
uvedená v kapitole VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického 
dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

3. Na str. 206 v časti ,, opatrenia na ochranu prírody a krajiny" 

- bod prvý a tretí žiadame spojiť a preformulovať nasledovne: ,,Rešpektovať územné vymedzenie a 
zohľadňovať podmienky ochrany a využívania všetkých vyhlásených chránených území v kategóriách 
chránená krajinná oblasť, národný park, prírodný park, chránený areál, prírodná rezervácia, národná 
prírodná rezervácia, prírodná pamiatka, národná prírodná pamiatka, chránený krajinný prvok, chránene 
vtáčie územie, obecné chránené územie ako aj osobitné podmienky ochrany pre chránené územia 
zaradené do Európskej siete NATURA 2000." 

Odôvodnenie: Ide o precizovanie textu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- na str. 206 v šiestom bode žiadame vysvetliť, čo sa myslí pod minimalizáciou dopadu dynamickej a 
statickej dopravy s potrebou zohľadnenia právnych predpisov v oblasti ochrany chránených území prírody 
a krajiny a ochrany národných kultúrnych pamiatok, prípadne bod vypustiť. 
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Odôvodnenie: Všetky aktivity súvisiace so statickou alebo dynamickou dopravou sa musia realizovať v 
súlade so všetkými právnymi predpismi, nielen predpismi v oblasti ochrany prírody a krajiny a kultúrnych 
pamiatok. Navrhovaný regulatív s výnimkou slova minimalizovať potvrdzuje existujúci právny stav a 
inými slovami opakuje regulatívy uvedené v prvom a tretom bode. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. V 
koncepte ÚPN R ZK ide o záväzný regulatív č. 5.1.6, ktorý má byť v návrhu vypustený. 

- na str. 206 bod sedem zhora žiadame vypustiť 

Odôvodnenie: Uvedené opatrenie nie je odôvodnené, pri existencii opatrení napr. v bode jedna a tri je 
duplicitne. 

Vyhodnotenie: Opatrenie nemá priemet v záväznej časti ÚPN R ŽK. 

- na str. 207 v šiestom bode zhora sa uvádzajú územia ochrany prírody a NATURA 2000 so 4. a 5 stupňom 
ochrany, vrátane ich ochranných pasiem, uvedené opatrenie žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie: Uvedený regulatív nebude platiť pre územie NATURA 2000 s tretím stupňom ochrany?, 

Nie je jasné čo sa myslí pod územiami ochrany prírody - to sú územia CHKO, NP, PR, PP? V CHKO 
platí druhý stupeň tam opatrenie platí? 

Uvedené opatrenie je zmätočné, a v prípade rešpektovania našej pripomienky na spojenie prvého a 
tretieho bodu na str. 206 a ich preformulovania, je aj nadbytočné. 

Vyhodnotenie: Požiadavka sa viaže na záväzný regulatív č. 3.2.5.1, v návrhu má byť záväzný regulatív 
zosúladený so zákonom č. 543/2002 Z. z o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. 
Pripomienka je čiastočne akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, 
dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

- na str. 207 štvrtý bod zdola preformulovať nasledovne: 

,,Na území s prvým stupňom ochrany dbať na zachovanie priaznivého stavu chránených druhov a 
biotopov. Zmenu stavy mokrade realizovať iba ak bola povolená orgánom štátnej správy ochrany prírody 
a krajiny. Zabezpečiť opatrenia proti šíreniu inváznych druhov rastlín a živočíchov". 

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie textu regulatívov so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a 
krajiny. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Poľovné združenie Ostrô-Liptovský Trnovec, Liptovské Matiašovce 79, IČO 00621587; stanovisko 
č.j. 2/12-2022 z 15. 12. 2022. 

Voda je podstatnou nevyhnutnosťou čo všetko živé potrebuje. V Suchej doline a v jej okolí sa nachádzajú 
pramene a vrty pitnej vody. S ich využívaním sa však spája viac rizík. Územie sa nachádza v 
najprísnejšom stupni ochrany prírody a krajiny podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny. 
Ide o NPR Suchá dolina s 5. stupňom územnej ochrany. V tomto území je zakázané doslova všetko a to 
aj pre majiteľov pozemkov tohto územia. Nesmú tu vyrúbať ani jeden strom, nesmú sa prechádzať po 
vlastnej pôde a je tu aj prísny zákaz lovu zveri. Zver tu má pokoj a zatiaľ výborné podmienky pre život s 
dostatkom kvalitnej paše a tiež vody. 

Čo sa však stane ak uprostred NPR Suchá dolina začneme odoberať obrovské množstvá vody. Ide o 
vápencové a krasové územie. Nie nadarmo sa dolina volá Suchá. Suchá sa volá preto, že v letnom a 
zimnom období dolinou tečie minimálne množstvo vody. (Suchý potok poniže Suchej doliny v zimných 
a letných mesiacoch celkom vyschne, voda sa tratí na podstatnej časti dĺžky Suchého potoka). A práve 
toto minimálne množstvo, ktoré tam permanentne tečie bez ohľadu na to či je teplo a či sucho bude 
odvedené vodovodom. Ide práve o vodu, ktorá vyteká zo zachytených hĺbkových prameňov. Ak sa táto 
voda začne potrubím odvádzať do vodovodu celý cca 3200 metrový úsek Suchého potoka úplne vyschne. 
To bude mať nedozerné až likvidačné následky celého ekosystému Suchého potoka. 
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Ešte horšie bude to, že v rámci celej NPR Suchá dolina sa zmenia vlhkostné bioklimatické pomery a 
suchým neostane len potok, ale vďaka nižším horizontálnym, ale aj vertikálnym zrážkam začne s 
vysychaním unikátnych vápencových lesných porastov. Plytké lesné pôdy „rendziny" budú po vysušení 
a následne po zaliatí búrkovou činnosťou veľmi náchylné na eróziu a od erodujú. 

A tak sa postupne z nádhernej vždy zelenej doliny stane dolina holých vápencových brál, podobná aké 
poznáme z oblasti Grécka a Chorvátska. Na holých skalách nenarastie ani tráva a tak tu postupne zmizne 
väčšina živého tvorstva. Potom si naši vnuci začnú lámať hlavu nad tým, že akých obmedzených a 
nevzdelaných mali svojich predkov, keď dokázali z fotosynteticky maximálne zeleného klenotu Európy 
urobiť slnkom prehriatu mesačnú vápencovú krajinu, v ktorej dokážu rásť len tie najodolnejšie sukulenty 
a kríky. 

Z uvedených dôvodov Vás žiadame o to, aby naše negatívne stanovisko, nesúhlas k odoberaniu vody 
vodovodom zo Suchej doliny a jej okolia bolo plne akceptované. Musí to riadne prebehnúť celý 
komplexný proces posudzovania vplyvov na životné prostredie „EIA", do ktorého sa okamžite týmto 
listom prihlasujeme, ako účastníci konania nakoľko sme mimovládna organizácia, ktorá ma v stanovách 
ochranu prírody a krajiny. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Podostrô, o.z., Liptovské Matiašovce 29, IČO 52148661; stanovisko z 19.12.2022 bolo doručené 20. 12. 
2022 a zaevidované OÚ Žilina pod. č. 0000664/23. 

V zmysle výkresu koncepcie technického vybavenia vodného hospodárstva (ďalej len ,,Výkres") je ako 
územná rezerva zaznačený, aktuálne neexistujúci, skupinový vodovod napojený na jeden existujúci 
podzemný zdroj pitnej vody v Suchej doline, na dva navrhované podzemné zdroje pitnej vody v Suchej 
doline a na jeden navrhovaný podzemný zdroj pitnej vody v Kvačianskej doline. 

V kontexte klimatických zmien a zvýšeného akcentu na ochranu životného prostredia vrátane ochrany 
podzemných a povrchových vôd, ako aj vzhľadom na vysokú neefektívnosť tohto návrhu, vyjadrujeme 
nesúhlas s potenciálnym vybudovaním skupinového vodovodu čerpajúceho vodu zo zdrojov pitnej vody 
nachádzajúcich sa v národnej prírodnej rezervácii Suchá dolina (ďalej len ,,NPR Suchá dolina") a v 
národnej prírodnej rezervácii Kvačianska dolina (ďalej len ,,NPR Kvačianska dolina") v správe štátnej 
ochrany prírody TANAP, v ich ochranných pásmach a v celom povodí potokov Suchý (hydrický 
regionálny biokoridor) a Kvačianka. 

Suchá dolina je vyhlásená za NPR od roku 1993 a zaradená do V. stupňa ochrany. NPR Suchá dolina je 
zapísaná do Zoznamu osobitne chránených častí prírody SR vedeného Štátnou ochranou prírody SR, 
pričom v rámci predmetu ochrany sa uvádza: ,,NPR je ukážkou všetkých základných geol. a tekton. typov 
staveb. jednotiek Tatier. Je to z veľkej časti nenarušené územie s bohatou diverzitou rastl. druhov 
typických pre karpat. floru. Súčasťou NPR sú krasové javy (napr. Medvedia jaskyňa, Dúpnica a i.''. 
Zároveň je potrebne zdôrazniť, že na Území NPR Suchá dolina sa nachádza ochranné pásmo prírodného 
liečivého zdroja Lúčky, v rámci ktorého sa v zmysle Výkresu navrhuje vybudovať zdroj podzemnej pitnej 
vody. 

Kvačianska dolina bola vyhlásená ako NPR už od roku 1967 a zaradená do V. stupňa ochrany. Taktiež 
NPR Kvačianska dolina je zaradená do Zoznamu osobitne chránených častí prírody SR vedeného Štátnou 
ochranou prírody SR. V rámci predmetu ochrany sa uvádza: ,,Ochrana kaňonovitej antecedentnej doliny 
Choč. vrchov. Zachovalé les. a skal. biocenózy s chránenými a ohrozenými taxónmi flóry a fauny. Ved. 
význam pre štúdium vzniku a vývoja Centr. Z. Karpát a ich mladých horotv. fáz, kult. a edukačný 
význam." 

Obyvateľstvo žijúce v okolí dotknutej oblasti (najmä obce: Liptovské Matiašovce, Kvačany, Liptovský 
Trnovec) je zásobované podzemnou pitnou vodou zo zdrojov s dostatočnou rezervou prostredníctvom 
miestnych obecných vodovodov, a preto neexistuje potreba budovania skupinového vodovodu a čerpania 
podzemnej pitnej vody z nových zdrojov, takéto činnosti by boli absolútne nedôvodné. Máme za to, že je 
nevyhnutné zachovať nenarušený charakter daných území v záujme ochrany životného prostredia. 
Budovanie zdrojov pitnej vody za účelom ich odvádzania Liptovskou vodárenskou spoločnosťou a.s. 
(ďalej len ,,LVS a.s.") do vzdialenejších oblastí širšieho regiónu by spôsobilo veľkú záťaž a nezvratné 
negatívne následky na životné prostredie, živú či neživú prírodu v týchto dvoch národných prírodných 
rezerváciách. 
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V samotnom textovom znení Konceptu UP sa uvádza, Že tam, kde sú disponibilné miestne zdroje, majú 
sa budovať samostatné vodovody, nakoľko prívody z jestvujúcich skupinových vodovodov ,,by boli 
neekonomické" (str.381). Na inom mieste sa uvádza: ,,Ak je možnosť získať miestne zdroje s dostatočnou 
výdatnosťou a vyhovujúcou kvalitou bude efektívnejšie zriadiť' miestny vodovod." (str. 385). A napokon, 
z Konceptu UP vyplýva: ,,LVS a.s. Liptovský Mikuláš disponuje vysoko prebytkovými zdrojmi 
podzemných vôd. Tiež využíva a plánuje v sledovanom období využívať jeden zdroj povrchovej vody." 
(str. 382). 

Neobstojí ani teoreticky možná argumentácia o potrebe napojenia dvoch obcí aktuálne bez verejného 
vodovodu (Veľké Borové a Huty), ktoré sa nachádzajú v blízkosti dotknutého územia, na skupinový 
vodovod, nakoľko Koncept UZ aj v tomto prípade v súlade s ostatným znením vidí riešenie práve v 
zriadení obecného vodovodu (str. 372-373). Vzhľadom na uvedené je preto nelogické a rozporuplné, že 
Výkres obsahuje zaznačenie potenciálneho skupinového vodovodu, ktorý by musel byť vybudovaný v 
celej dĺžke z NPR Suchá dolina a NPR Kvačianska dolina, resp. Z povodí potokov Suchý a Kvačianka , 
až do Liptovského Mikuláša, keďže v súčasnosti v danej trase neexistuje skupinový vodovod v správe 
LVS a.s. 

V neposlednom rade, poukazujeme na nedodržanie ustanovenia § 21 ods. 1 druhá veta zákona č. 50/1976 
Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, v 
zmysle ktorého: „Koncept sa spracúva vo variantoch". Koncept UP vrátane jednotlivých výkresov v 
súvislosti s inými témami poskytuje riešenia vo variantoch, avšak s výnimkou vodného hospodárstva. 
Predmetná časť Konceptu ÚP neobsahuje nijaké varianty a jeho súčasťou je len Výkres bez akejkoľvek 
alternatívy. 

Vzhľadom na vyššie uvedené navrhujeme z Konceptu ÚP vylúčiť' a do Územného plánu regiónu 
Žilinského kraja nezakomponovať', hoci aj teoretickú, možnosť' výstavby skupinového vodovodu 
čerpajúceho podzemnú pitnú vodu z existujúcich a navrhovaných zdrojov podzemnej pitnej vody v NPR 
Suchá dolina, NPR Kvačianska dolina a povodí potokov Suchý a Kvačianka. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Pozemkové spoločenstvo urbariátu Liptovské Matiašovce, 032 23 Liptovské Matiašovce; stanovisko 
č.j. 2/12-2022 z 15. 12. 2022. 

Pozemkové spoločenstvo urbariátu Liptovské Matiašovce nesúhlasí s navrhovaným plánovaným 
odoberaním vody z vrtov zo Suchej doliny a jej blízkeho okolia. Taktiež nesúhlasí s odoberaním vody zo 
Suchého potoka. Voda v Suchej doline, ktorá je národnou prírodnou rezerváciou a jej blízkeho okolia 
musí slúžiť tunajšej prírode - flóre a faune a nie na plnenie si súkromných bazénov pri penziónoch a 
chatách na brehu Liptovskej Mary. Ako vlastníci priľahlých pozemkov a spoluvlastníci cesty v Suchej 
doline nesúhlasíme, aby po našich pozemkoch bolo vedené potrubie na odoberanie vody. Chránime si 
naše lesy v Suchej doline, chránime si náš majetok. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Ing. arch. Tatiana Bachtíková, Liptovský Trnovec 33, 031 01 Liptovský Mikuláš; stanovisko z 12. 12. 
2022 bolo doručené 15.12.2022 a zaevidované OÚ Žilina pod. č. 0166094/22. 

V plnom rozsahu rešpektovať platný Územný plán sídelného útvaru Liptovský Trnovec". t. j . v znení jeho 
zmien doplnkov a teda aj „Doplnok č.1 Územného plánu sídelného útvaru Liptovský Trnovec", ktorý bol 
schválený uznesením obecného zastupiteľstva Liptovský Trnovec č. 16/2002/OZ dňa 6.9.2002 a ktorého 
záväzná časť bola vyhlásená všeobecne záväzným nariadením obce Liptovský Trnovec č.3/2002/VZN 
dňa 9.9. 2002 s účinnosťou dňom 24.9.2002, ktorý rieši plochy individuálnej bytovej výstavby v lokalite 
„SELCOVIE SEVER." 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Územný plán obce bude v primeranej podrobnosti premietnutý do grafickej časti ÚPN R ŽK. 
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V zmysle zákona č. 369/1990 Zb. v znení neskorších predpisov ( zákon o obecnom zriadení) podľa § 4 



ods. 3 písm. j ) obec pri výkone samosprávy obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí 
a zón, koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schvaľuje programy rozvoja 
bývania a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci. Podľa § 11 ods. 4 písm. c) 
zákona č. 369/1990 Zb.: 

Obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä mu je vyhradené: 

c) schvaľovať územný plán obce alebo jej časti a koncepcie rozvoja jednotlivých oblastí života obce. 

Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších 
predpisov ustanovuje v § 11 ods.5 : „Územný plán obce ustanovuje najmä: 

a) zásady a regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využívania územia obce v nadväznosti na 
okolité územie, 

e) hranice medzi súvisle zastavaným územím obce alebo územím určeným na zastavanie 

(zastavané územie) a ostatným územím obce." 

Podľa § 18 ods.4: „Územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón obstarávajú obce. Podľa § 27 ods. 6: 
"Schválená územnoplánovacia dokumentácia je v určenom rozsahu záväzným alebo smerným 
podkladom pre vypracovanie a schvaľovanie ďalšej územnoplánovacej dokumentácie, na územné 
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentácie stavieb." 

Obstarávanie a schvaľovanie územnoplánovacej dokumentácie obcí a zón patrí medzi samosprávne 
pôsobnosti jednotlivých obcí, pričom sa jedná o zložitý a komplexný postup, ktorého výsledkom je 
schválenie územného plánu obce, alebo územného plánu zóny. Schválenie územného plánu obce, alebo 
územného plánu zóny je vo výlučnej kompetencii obecného zastupiteľstva ako najvyššieho orgánu obce, 
ktoré v zmysle ust. § 27 ods. 3 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
(stavebný zákon) schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obce a jej záväzné časti vyhlasuje 
všeobecne záväzným nariadením. Žilinský samosprávny kraj je v zmysle platnej právnej úpravy pri tvorbe 
konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja povinný prevziať platné územné plány obcí a tieto 
pri tvorbe konceptu rešpektovať. 

Navrhované regulatívy v koncepte Územného plánu regiónu Žilinského kraja kompetenčne zasahujú do 
právomocí obcí, realizovaných prostredníctvom obecných zastupiteľstiev, ktoré si v zákonnom postupe 
schválili svoje platné územnoplánovacie dokumentácie. Sú v rozpore s ustanoveniami zákona č. 369/1990 
Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a zákona 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a 
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a pôsobia ,,retroaktívne". Podľa 
čl.1ods.1 Ústavy SR: "Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát". K definujúcim 
znakom právneho štátu patrí aj zákaz retroaktivity právnych noriem, ktorý je významnou demokratickou 
zárukou ochrany práv a právnej istoty. 

Vzhľadom na vyššie uvedené, nesúhlasím s prehodnotením „vygumovaním" funkčných plôch v platnom 
územnom pláne obce Liptovský Trnovec v lokalite „Selcovie Sever" a žiadam v plnej miere rešpektovať 
platný Územný plán sídelného útvaru Liptovský Trnovec", ktorý bol v zmysle platných právnych 
predpisov verejne prerokovaný, odsúhlasený dotknutými orgánmi a schválený obecným zastupiteľstvom 
v Liptovskom Trnovci. Prírodný potenciál prostredia Liptova a poloha obce pri brehu vodnej nádrže 
Liptovskej Mary predurčujú obec Liptovský Trnovec na centrum turizmu celoštátneho a medzinárodného 
významu, z čoho vyplýva aj zvýšený záujem o výstavbu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska, a 
to aby sa do návrhu strategického dokumentu v primeranej podrobnosti premietli platné územné plány 
obcí a miest. 

Z uvedeného vyplýva potreba individuálneho prehodnotenia navrhovaných regulatívov konceptom 
„Územného plánu regiónu Žilinského kraja" pre región Liptova, vzhľadom na jeho výnimočné prírodné 
danosti, ktoré ho predurčujú na to, aby bol lídrom v rozvoji cestovného ruchu, čomu je potrebné 
prispôsobiť aj regulatívy, aby tieto ciele mohli byť naplnené s rešpektovaním platných právnych 
predpisov v oblasti ochrany prírody a krajiny. Navrhované regulatívy v koncepte ÚPN R sú určené 
paušálne na celý kraj a ani v jedno variante nezohľadňujú špecifické požiadavky Liptova, čo nie je v 
súlade so schváleným zadaním pre spracovanie ÚPN r ŽK. V bode 6.1 Zadania sú definované požiadavky 

71 



v bode 2: „Doplniť štruktúru osídlenia (vyplývajúcu zo záväznej časti KURS 2001 v znení ZaD č. 1) o 
regionálny rozmer a to najmä identifikáciou regionálne významných sídelných centier a regionálne 
dôležitých rozvojových osí.", v bode 3: „Identifikovať rozhranie dominantných celkov sídelného a 
prírodného prostredia a stanoviť špecifické podmienky ich rozvoja.", v bode 8: „Regionálne póly rozvoja 
(vyplývajúce z KUSR 2001 v znení ZaD č. 1) podrobnejšie rozpracovať na úroveň regiónu, so zreteľom 
na špecifické podmienky územia kraja." 

Požadujem upraviť navrhované regulatívy v koncepte UPN R ŽK vzhľadom na špecifický charakter a 
podmienky rozvoja Liptova a obce Liptovský Trnovec so zohľadnením „genius loci" tohto prostredia a 
jeho rekreačného potenciálu v okolí Liptovskej Mary. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná a akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska, a to aby sa v rámci návrhu strategického dokumentu navrhli záväzné regulatívy 
zohľadňujúce v rámci rozvoja cestovného ruchu špecifiká jednotlivých subregiónov kraja. Riešiť 
samostatne postavenie obce Liptovský Trnovec z hľadiska špecifického charakteru podmienok rozvoja 
obce Liptovský Trnovec je nad podrobnosť ÚPN R ŽK. 

V záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja" sa uvádza: V bode 2.1.3 
„Zamedziť vytváraniu samostatných sídlených celkov a rozvojových území vo voľnej krajine a zamedziť 
reťazeniu sídel formou líniovej zástavby" - navrhovaný regulatív nerešpektuje schválený a platný územný 
plán obce Liptovský Trnovec, má ,,retroaktívnu pôsobnosť"' a je v rozpore so zákonom č. 369/1990 Zb. 
o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov s § 4 ods.3 písm. i ). 

Požadujem ho špecificky upraviť na podmienky obce Liptovský Trnovec a zosúladiť s bodom 2.4.4 
záväznej časti „Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja", kde sa uvádza: „Podporovať rozvoj 
sídelných rozvojových osí štvrtého stupňa, ktoré zabezpečujú rozvoj komunikačných a sídelných vzťahov 
a väzieb subregionálneho významu bod 2.4.4.4: lvachnová - Liptovská Teplá - Bešeňová - severná strana 
Liptovskej Mary- Liptovský Mikuláš", s bodom 3.5.1: "Rešpektovať' jedinečnosť' prírodného prostredia 
kraja ako nevyhnutnú podmienku optimálneho fungovania rozvoja cestovného ruchu" , s bodom 3.5.3 
:,,pri rozvoji rekreácie a cestovného ruchu využívať komparatívne a konkurenčné výhody jeho 
historických regiónov Liptov hlavne v oblasti prírodného a kultúrneho dedičstva", s bodom 3.5.5: 
,,Vytvoriť' funkčno-priestorový systém rekreácie a cestovného ruchu v územnom členení so zameraním 
sa na najvýznačnejšie územia rekreácie a cestovného ruchu.", s bodom, 3.5.6: ,,Zohľadňovať' požiadavky 
na krátkodobú rekreáciu obyvateľov regiónu. Dobudovať' jestvujúce prímestské rekreačné zóny a založiť 
nové prímestské rekreačné zóny''.. s cieľom znížiť' tlak na najatraktívnejšie turistické centrá (Demänovská 
Dolina pri Liptovskom Mikuláši" s bodom, 3.5.10: "Pri rozvoji rekreácie a cestovného ruchu pri vodných 
nádržiach (Liptovská Mara)''..Zabezpečiť' verejný (rekreačný celospoločenský záujem využitia územia". 
s bodom 3.5.13: "Zariadenia cestovného ruchu a poskytovanie služieb prioritne umiestňovať' v 
zastavaných územiach existujúcich stredísk cestovného ruchu..." a s bodom, 3.5.16: "Využívať potenciál 
geotermálnej energie na báze termálnych vôd pre rekreáciu a cestovný ruch...Liptovskej kotliny pri 
rešpektovaní záujmov ochrany prírody... " 

Úpravou regulatívov pre región Liptova bude možné vyššie uvedené ciele, stanovené v záväznej časti 
,,Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja" splniť'. Paušálne navrhnuté regulatívy pre celý 
Žilinský kraj nezohľadňujú špecifické danosti regiónu Liptova, sú v rozpore s vyššie uvedenými bodmi 
ako aj s požiadavkou, uvedenou v bode 3.5.9., kde sa uvádza, že umiestňovanie rekreačno - športových 
areálov a stavieb je možné ,,len v hraniciach zastavaného územia obce podľa schválených ÚPN O." 

Vyhodnotenie: Pripomienka je čiastočne relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. 
Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto 
záverečného stanoviska. V rámci navrhovaného strategického dokumentu majú byť záväzné regulatívy 
upravené tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že nemajú retroaktívny charakter. Požiadavka úpravy 
uvedeného regulatívu špecificky na podmienky obce Liptovský Trnovec je nad podrobnosť riešenia ÚPN 
R ŽK. Čiastočne akceptované, úpravou regulatívov vo vzťahu na jednotlivé regióny. 

Pripomienky k jednotlivým bodom záväznej časti ,,Konceptu Územného plánu regiónu Žilinského kraja"'. 

K bodu 2.5.1.2 písm. a) do jadrového pásma" požadujem doplniť obec Liptovský Trnovec'' resp. do 
pridruženého centra, nakoľko je významným strediskom cestovného ruchu pri brehu vodnej nádrže 
,,subregiónu CR Liptovská Mara" v blízkosti ,,Aquaparku Tatralandia, v 
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blízkosti mesta Liptovský Mikuláš a na hlavnej dopravnej trase - cesta č. ll /584 v smere na Poľsko. 

Vyhodnotenie: V návrhu strategického dokumentu má byť preverená možnosť preradenia obcí do 
jednotlivých kategórií v súvislosti koncepcie sídelnej štruktúry v etape návrh ÚPN R ŽK. Takáto 
požiadavka je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu 
strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

K bodu 3.1.2. a 3.1.3 

"S podporou koncentračno urbanistických tendencií kompaktného rozvoja územia zamedziť' zrastaniu 
sídiel v medzisídelnom priestore." Uvedené minimálne vzdialenosti medzi najbližšími zastavanými 
územiami obcí požadujem vypustiť zo záväznej časti návrhu UPN R ŽK vrátane bodu 3.1.3, nakoľko sú 
v rozpore so schváleným územným plánom obce Liptovský Trnovec a s vyššie uvedenými platnými 
právnymi predpismi. V prípade, že budú presunuté do smernej časti, minimálne vzdialenosti medzi 
najbližšími zastavanými územiami obcí požadujeme ako odporúčacie upraviť' nasledovne: 

Variant 1 - bod.3.1.2.3. v okrajovom pásme minimálne 150 m (okrem obcí v prírodnom prostredí) 

Variant 2 - bod 3.1.2.2. v prímestskom pásme minimálne 150 m (okrem obcí v prírodnom prostredí) a 
návrh UPN R ŽK dopracovať smernej časti podľa Variantu 2 s vyššie uvedenou Úpravou bodu 3.1.2.2 a 
Variantu 2 bodu 3.1.3. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. V 
záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK sa má navrhnúť všeobecný záväzný regulatív limitujúci zrastanie 
doposiaľ územne neprepojených obcí, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporúčané zachovať medzi 
obcami sa uvedú do smernej časti. Záväzný regulatív má byť upravený tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, 
že rešpektuje platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a nemá retroaktívny charakter. 

Konceptom Územného plánu regiónu Žilinského kraja dochádza k zásahom do schválenej a platnej 
územnoplánovacej dokumentácie obce, ktorá má výhradnú pôsobnosť prostredníctvom obecného 
zastupiteľstva schvaľovať vlastnú územnoplánovaciu dokumentáciu, čo môže do budúcna spôsobiť chaos, 
nepredvídateľnosť právnych vzťahov, ako aj prípadné nároky fyzických a právnických osôb na náhradu 
spôsobenej škody. Navrhované opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu 
vplyvov na Životné prostredie a zdravie, uvedené v správe o hodnotení strategického dokumentu 
„Územný plán regiónu Žilinského kraja, spracovanej ENVICONSULT spol. s r. o., Žilina v novembri 
2022, žiadam upraviť' tak, aby boli rešpektované vyššie uvedené požiadavky. Na str.18 všeobecne 
záverečného zhrnutia požadujem vypustiť 1. - 3. odsek označený bodkou, nakoľko nerešpektuje 
schválenú a platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obce Liptovský Trnovec a kompetenčne zasahuje 
do právomoci obce. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Platný ÚPN O Liptovský Trnovec má byť v primeranej podrobnosti premietnutý do ÚPN R ŽK. 

Všetky uvedené pripomienky sú zásadné a žiadam, aby sa okresný Úrad Žilina. Odbor starostlivosti o 
životné prostredie. odd. štátnej správy vôd a vybraných zložiek životného prostredia kraja nimi zaoberal 
a boli akceptované. 

AUREX, spol. s r.o., Ľubľanská 1, 831 02 Bratislava, IČO 31325483; stanovisko adresované Mestu 
Liptovský Mikuláš podpísal Ing. arch. Ľubomír Klaučo, konateľ. 

V Územnom pláne regiónu Žilinského kraja (ďalej "ÚPN-R ŽK") rešpektovať na území mesta Liptovský 
Mikuláš funkčné využitie stanovené v ÚPN mesta Liptovský Mikuláš v znení zmien a doplnkov. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Platný ÚPN M Liptovský Mikuláš má byť v primeranej podrobnosti premietnutý do ÚPN R ŽK. 

V ÚPN-R ŽK rešpektovať na území mesta Liptovský Mikuláš dopravné riešenie stanovené v ÚPN mesta 
Liptovský Mikuláš v znení zmien a doplnkov. V prípade potreby na zmenu etapizácie navrhovaných 
dopravných stavieb na základe požiadaviek dotknutých orgánov, ponechať dopravné koridory navrhované 
v ÚPN mesta Liptovský Mikuláš minimálne v etape výhľadu. 
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Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Platný ÚPN M Liptovský Mikuláš má byť v primeranej podrobnosti premietnutý do ÚPN R ŽK. 

V ÚPN-R ŽK zachovať na území mesta Liptovský Mikuláš koridor železničnej trate č. 180 v zmysle 
variantu 2, vrátane preložky železničnej stanice. Zmena dlhodobo plánovaného trasovania železničnej 
trate by znamenala zásadnú zmenu v urbanistickej koncepcii rozvoja mesta Liptovský Mikuláš ako aj v 
navrhovanom spôsobe dopravnej obsluhy. Ponechanie železničnej trate v jej súčasnom koridore zároveň 
pravdepodobne neumožní dosiahnuť jej požadované parametre. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

V ÚPN-R ŽK, na území mesta Liptovský Mikuláš, vypustiť z riešenia body "problematických 
medzisídelných priestorov" označené ako navrhované v zmysle ÚPN na zrastenie, resp. čiastočné 
zrastenie, ktoré je podľa ÚPN-R ŽK potrebné prehodnotiť. Naplnenie uvedenej požiadavky v ÚPN mesta 
Liptovský Mikuláš by znamenalo narušenie dlhodobých zámerov na rozvoj územia a vystavilo mesto 
riziku následných súdnych sporov s vlastníkmi dotknutých území. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK sa má navrhnúť všeobecný záväzný regulatív limitujúci zrastanie 
doposiaľ územne neprepojených obcí, konkrétne vzdialenosti, ktoré je odporúčané zachovať medzi 
obcami sa majú uviesť do smernej časti. Záväzný regulatív má byť upravený tak, aby bolo jednoznačne 
zrejmé, že rešpektuje platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a nemá retroaktívny charakter. 
Priemet problematických medzisídelných priestorov v grafickej časti má smerný, informatívny charakter. 

Zadefinovať vyznačenie funkčných plôch v grafickej časti ÚPN-R ŽK ako smerné tak, aby bola 
zabezpečená jednoznačná interpretácia ÚPN-R ŽK a naplnený § 11 zákona č. 50/1976 Zb. v zmysle, 
ktorého zásady a regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využívania územia obce v 
nadväznosti na okolité územie, ako aj prípustné, obmedzené a zakázané funkčné využívanie plôch 
stanovuje územný plán obce. Územný plán regiónu má v zmysle zákona stanovovať najmä zásady a 
regulatívy štruktúry osídlenia a nie konkrétne funkčné využitie plôch, ktoré nezodpovedá obsahu ani 
podrobnosti územného plánu regiónu. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Vypustiť z riešenia podmienky regulácie medzisídelných priestorov uvedené v bodoch 3.1.2 a 3.1.3 
záväznej časti. V prípade potreby, uvedené všeobecné požiadavky nahradiť požiadavkami viažucimi sa 
ku konkrétnym lokalitám. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 
Do záväznej časti návrhu ÚPN R ŽK majú byť navrhnuté všeobecné záväzné regulatívy limitujúce 
zrastanie doposiaľ územne neprepojených obcí a obmedzujúce živelný územný rozvoj, pričom konkrétne 
vzdialenosti a % rozšírenia majú byť uvedené v smernej časti. Záväzný regulatívy majú byť upravené tak, 
aby bolo jednoznačne zrejmé, že rešpektujú platnú územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a miest a 
nemajú retroaktívny charakter. 

Rešpektovať podmienky ochrany chránených území prírody území v zmysle zákona č. 543/2002 Z. z. o 
ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a nestanovovať požiadavky nad jeho rámec. Z 
uvedeného dôvodu žiadame vypustiť bod 3.2.5 záväznej časti, keďže presahuje požiadavky zákona a 
nerešpektuje rozhodnutia dotknutých orgánov štátnej správy v oblasti ochrany prírody vydané v minulosti. 

Vyhodnotenie: Pripomienka je relevantná, akceptovaná a je zahrnutá do kapitoly VI.3. Odporúčania na 
prepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu. tohto záverečného stanoviska. 

Pre zabezpečenie jednoznačnosti a zrozumiteľnosti ÚPN-R ŽK pri spracovaní podrobnejšej 
územnoplánovacej dokumentácie, žiadame uviesť: 
- definície regulačných prvkov použitých v ÚPN-R ŽK a vrátane spôsobu ich aplikácie, 
- zoznam záväzných javov vyznačených v grafickej časti v ÚPN-R ŽK, 
- zoznam záväzných výkresov grafickej časti ÚPN-R ŽK. 
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